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МАРКСИЗМ: ПОЗНАВАЯ ЗАНОВО
На основании анализа комплекса использованных источников сделан вывод 
о наличии системного подхода в становлении и развитии системы управлен-
ческого образования в условиях нестабильности окружающей политической 
и социально-экономической обстановки. 

Ключевые слова: высшее образование, менеджмент, образование в сфере 
менеджмента.

В статье историка политической мысли И. К. Пан-
тина «Марксизм: историческое самопознание» пред-
принята редкая в наши дни по качеству исполнения 
попытка критического анализа теории К. Маркса. 
Поэтому статья заслуживает того, чтобы остановить-
ся на ней подробнее. 

Основная идея критика состоит в том, что свою 
«экономоцентрическую» теорию К. Маркс под дав-
лением политической практики пытался перестро-
ить, но до конца с данной задачей не справился по 
причине ограниченности в его время самой этой 
практики. И. К. Пантин пишет: «Разумеется, Маркс 
со своим энциклопедическим умом знал не только 
экономические, но и другие звенья исторического 
процесса и их влияние на развитие общества. При-
мер тому «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта», 
«Классовая борьба во Франции» и т. д. – работы, 
являвшие собой образец широкого и всесторонне-
го анализа конкретных исторических ситуаций. Но 
проблема состояла в другом. Формулируя материали-

стическое понимание истории, Маркс формализу-
ет прежде всего, а иногда и исключительно фактор 
материальных производственных отношений. И хотя 
точка зрения Маркса, в отличие от его последовате-
лей, – не «сведение» исторических явлений к дви-
жению экономики, а «выведение» из экономических 
отношений, это мало что меняет в основной эконо-
моцентрической сущности его взглядов на историю» 
[1, с. 17].

 В действительности ни сам Маркс, ни его по-
следователи исторических явлений к сущности 
(«к движению экономики») не сводили. И, с дугой 
стороны, из экономических отношений (сущности) 
исторических явлений не выводили. Дело в том, 
что усмотреть в явлении сущность не значит све-
сти первое ко второму. И сделать все необходимые 
выводы из сущности не значит вывести из нее яв-
ление. Явление богаче сущности и всех возможных 
выводов из нее. Сущность (теория) интересует нас 
в первую очередь лишь потому, что через нее мы 
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лучше знаем явление (жизнь), с которым связаны 
непосредственно. И. В. Гёте в этой связи метко за-
метил: «Теория, мой друг, суха, но зеленеет жизни 
древо» [2, с. 98]. 

Сущность теории К. Маркса и Ф. Энгельса со-
стоит в том, что развитие определяется взаимодей-
ствием всех сфер жизни общества при ведущей 
роли способа производства. Ф. Энгельс, например, 
прямо заявлял о том, что «взаимодействие является 
истинной causa finalis вещей. Мы не можем пойти 
дальше познания этого взаимодействия именно по-
тому, что позади него нечего больше познавать» [3, 
с. 546]. 

Если при этом на способ производства указыва-
ется как на определяющую сферу жизни общества, 
то отсюда следует его особая значимость, важность, 
исключительность, но отнюдь не абсолютная пер-
вичность, не единственность. 

Критик же понимает сущность взглядов К. Марк-
са на историю как на процесс, в котором «объек-
тивно-предметные (экономические) зависимости» 
рассматриваются «в качестве единственных при-
чин, определяющих положение и действия людей» 
[1, с. 24]. 

«Экономоцентричность» теории К. Маркса 
и Ф. Энгельса состоит в утверждении особого, 
исключительного, центрального и лишь в этом 
отношении определяющего значения способа 
производства. В результате акцент на способе 
производства ни в коей мере не делает теорию 
односторонней. 

В интерпретации же И. К. Пантина экономоцен-
тричность означает абсолютную первичность, един-
ственность и, следовательно, неполноту, односто-
ронность, ограниченность социально-философской 
теории К. Маркса. 

Поскольку указание на ту или иную «центрич-
ность» связывают обычно с негативной оценкой 
явления, то в отношении социально-философской 
теории К. Маркса и Ф. Энгельса использование 
определения «экономоцентрическая» представляет-
ся неправомерным. 

И. К. Пантин нередко верно передает взгляды 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Но затем, при переходе 
на эмпирический уровень анализа, «абстрагирует-
ся» от теории и, рассмотрев конкретный случай, 
«корректирует» затем теорию. В результате выводы 
критика зачастую оказываются за пределами логи-
ки теории. 

Так, например, по поводу уяснения К. Марксом 
специфики развития России И. К. Пантин пишет: 
«Скажем, однако: Маркс лишь подошел – не бо-
лее того – к новому, более широкому пониманию 
исторического процесса. Правда, один вывод он 
формулирует с полной уверенностью в результате 
осмысления им «русских сюжетов» – нелепый ха-
рактер усилий изобразить его, Маркса, «историче-
ский очерк возникновения капитализма в Западной 
Европе историко-философской теорией о всеоб-
щем пути, по которому роковым образом обречены 
идти все народы, каковы бы ни были исторические 
условия, в которых они оказываются...» [1, с. 24]. 

Действительно, «исторический очерк возникно-
вения капитализма в Западной Европе» непосред-
ственно представляет собой описание особенно-
стей становления капитализма в данном регионе 
мира. Однако К. Маркс этими особенностями не огра-
ничился. Он выявил их сущность, или, говоря сло-
вами критика, «свел» особенности становления 

капитализма в Западной Европе (явление) к зако-
номерностям определенного способа производства 
(сущность), то есть смог за явлением капитализма 
разглядеть его сущность. 

Когда же К. Марксу довелось стать очевидцем 
возникновения капитализма в специфических усло-
виях России, то ни с чем для себя принципиально 
новым как теоретик он при этом не столкнулся и по-
этому никакому пересмотру свои взгляды не под-
верг. А замечанием о том, что его «исторический 
очерк возникновения капитализма в Западной Ев-
ропе» не следует трактовать как «историко-фило-
софскую теорию о всеобщем пути, по которому ро-
ковым образом обречены идти все народы, каковы 
бы ни были исторические условия, в которых они 
оказываются...», он хотел всего лишь предостеречь 
как теоретиков, так и практиков от ошибки воспри-
ятия особенного (западноевропейского) как общего 
и тем самым защитить открытое им в капитализ-
ме общее, сущностное от «разбавления» его осо-
бенным, частным, менее существенным или даже 
несущественным, одним словом, от теоретической 
путаницы. 

По опыту критики его взглядов современниками 
он уже знал, что рассчитывать на адекватное, все-
стороннее, диалектическое усвоение нового соци-
ально-философского учения в большинстве случаев 
не приходится. Дело в том, что в рамках формаль-
ной (школьной) логики действительного знания 
теории Маркса не достичь. Необходимо перейти 
на уровень диалектической логики, частью кото-
рой является формальная логика (но только частью, 
не более). Это хорошо понимал В. И. Ленин, кото-
рый, конспектируя «Науку логики» Гегеля, записал: 
«Нельзя вполне понять «Капитала» Маркса и осо-
бенно его I главы, не проштудировав и не поняв 
всей Логики Гегеля. Следовательно, никто из марк-
систов не понял Маркса 1/2 века спустя!!» [4, с. 162]. 

В чем же, однако, состояло это «более широкое 
понимание исторического процесса», к которому, по 
мнению И. К. Пантина, К. Маркс «лишь подошел»? 
И. К. Пантин поясняет: «Прервать «восходящее раз-
витие» капитализма в концептуальном смысле оз-
начало нечто иное, нежели прежняя однозначность 
видения неотвратимости социальной и экономиче-
ской катастрофы, в результате которой возникает 
социалистическое общество в Европе. Жесткое усло-
вие исходной социальной и экономической зрело-
сти отходит на второй план в развивающихся стра-
нах. Вопрос о зрелости общества, способности его 
к обновлению переносится на существенно новую 
почву: приходится учитывать, как соотносится ма-
териальная зрелость с духовной и что содержится 
в каждой из них. Не исключается даже вариант, 
когда духовная зрелость опережает материальную 
и становится фактором «выбора пути» [1 с. 23, 24]. 

Конечно, когда дело доходит до революционной 
практики, будь то в развитых или развивающихся 
странах, то «приходится учитывать, как соотносит-
ся материальная зрелость с духовной и что содер-
жится в каждой из них». И теоретически значи-
мое, сущностное в данном случае может «отойти 
на второй план». А на передний план выдвинется, 
станет главным менее существенное, но в конкрет-
ных исторических условиях определяющее ход со-
бытий. 

Вот только противоречит ли это прерывание 
восходящего развития капитализма в развиваю-
щихся странах самой концепции К. Маркса с ее 
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«однозначностью видения неотвратимости соци-
альной и экономической катастрофы, в результа-
те которой возникает социалистическое общество 
в Европе»? 

 Нет, конечно. Ведь, с одной стороны, сам про-
цесс преобразований в России был инициирован 
более зрелой в социальном и экономическом отно-
шении Западной Европой. Не будь этого внешнего 
давления, жили бы мы и теперь еще при крепост-
ном праве. Во всяком случае, феодальный способ 
производства в России к середине XIX века далеко 
еще себя не исчерпал. Более того, ситуация, «когда 
духовная зрелость опережает материальную и ста-
новится фактором «выбора пути», со времен Петра I 
и декабристов складывалась благодаря влиянию За-
падной Европы, в частности буржуазной Голландии 
и наполеоновской Франции. 

 С другой стороны, возможные социалистиче-
ские преобразования в России рассматривались 
К. Марксом лишь в связи с готовностью, по его 
мнению, западноевропейских стран к смене обще-
ственного строя. Успех социалистической револю-
ции в России, по К. Марксу, зависел от того, затро-
нет ли она передовые капиталистические страны 
Европы. И разве он оказался не прав? Разве реаль-
ный процесс строительства социализма потерпел 
поражение не потому, что за его рамками оказались 
передовые капиталистические страны?

Так о каком «более широком понимании истори-
ческого процесса», чем то, которое было у К. Марк-
са, может идти речь? Указанные критиком обстоя-
тельства развития России, при диалектическом к ним 
подходе, вполне охватываются созданной К. Марк-
сом теорией. 

Если что-то и оказывается за ее рамками, так это 
то, что никакой теорией по определению не может 
быть учтено, — единичное и особенное, вызванное 
специфической географической и политической 
средой отдельных стран или их групп и учитывае-
мое только при практическом применении теории, 
т. е. при рассмотрении развития конкретной стра-
ны или группы стран. Именно это и демонстрирует 
К. Маркс в упомянутых критиком работах «Восем-
надцатое брюмера Луи Бонапарта» и «Классовая 
борьба во Франции», а также при анализе россий-
ских событий середины и начала второй половины 
XIX века. 

Применение хорошо разработанной теории, а те-
ория К. Маркса выстроена более чем основательно, 
редко приводит к корректировке ее теоретическо-
го ядра. Уточняются лишь производные от ее ядра 
положения теории. Вот и в нашем случае хорошо 
видно с высоты конца XX–начала XXI вв., что 
К. Маркс переоценил зрелость современного ему ка-
питализма, т. е. капитализма свободной конкурен-
ции (точнее, не капитализма свободной конкурен-
ции самого по себе, а капитализма в целом, который 
в его время выступал в форме капитализма свободной 
конкуренции). XX в. познакомил нас с монополисти-
ческим капитализмом, а в XXI веке в связи с пере-
ходом к многополярному миру состоится, как нам 
представляется, становление постмонополистиче-
ского капитализма, при котором будет восстанов-
лена свободная конкуренция на качественно более 
высоком уровне – на уровне крупных капиталов. 

Один из наиболее талантливых последователей 
К. Маркса В. И. Ленин в свою очередь переоценил 
зрелость монополистического капитализма, посчи-
тав его последней стадией развития капитализма. 

Но могут ли все эти практические ошибки клас-

сиков послужить нам основанием для пересмотра 
главных положений их теории? Нет, конечно. Мы мо-
жем уточнить сроки и формы перехода от капита-
лизма к коммунизму, конкретизировать характери-
стики старого и нового общества, но необходимость 
перехода от частнособственнических к обществен-
ным производственным отношениям, как условию 
становления нового общества, отрицать не сможем. 

Если К. Маркс практически ошибся в отноше-
нии сроков перехода к коммунизму, то теоретиче-
ски он их предсказал точно: когда старое общество 
реализует все заложенные в нем потенции разви-
тия.  За два года до реформы 1861 года в Рос-
сии он писал: «Ни одна общественная формация 
не погибнет раньше, чем разовьются все произво-
дительные силы, для которых она дает достаточно 
простора, и новые более высокие производственные 
отношения никогда не появятся раньше, чем созре-
ют материальные условия их существования в не-
драх самого старого общества» [5, с. 7]. 

Конкретные сроки зависят от конкретного хода 
истории, в котором не последнюю роль играют 
исторические случайности. Что также, между про-
чим, отмечали классики марксизма: «Творить миро-
вую историю было бы, конечно, очень удобно, если 
бы борьба предпринималась только под условием 
непогрешимо-благоприятных шансов. С другой сто-
роны, история носила бы очень мистический харак-
тер, если бы «случайности» не играли никакой роли. 
Эти случайности входят, конечно, и сами составной 
частью в общий ход развития, уравновешиваясь 
другими случайностями. Но ускорение и замедленна 
в сильной степени зависят от этих «случайностей», 
среди которых фигурирует также и такой «случай», 
как характер людей, стоящих вначале во главе дви-
жения» [6, с. 175]. 

Предсказать конкретный ход истории на доста-
точно длительную перспективу не возьмется ни один 
серьезный исследователь. Но набросать контуры 
этого движения, опираясь на доступные знания о со-
циально-экономической действительности, не толь-
ко возможно, но и необходимо, чтобы не оказаться 
перед ходом истории совершенно без руля и ветрил, 
будучи всецело во власти стихийно складывающей-
ся экономической, политической и идеологической 
ситуации. 

В то же время, и это в свете изложенного оче-
видно, исследователь постоянно готов к тому, что 
ему придется уточнять им же самим созданный на-
бросок исторического будущего при открывшихся 
новых обстоятельствах текущего настоящего. Яв-
ляется ли это недостатком теории, если она оста-
навливается там, где заканчивается так или иначе 
обусловленное фактами точное научное видение 
проблемы и начинается научная фантастика? Ри-
торический вопрос. Будучи философом и ученым, 
а не писателем-фантастом, К. Маркс и вел себя 
в отношении вновь открывшихся обстоятельств 
«скромно», не находя в них достаточных оснований 
для пересмотра теории. У более «смелых» исследо-
вателей это могло создать впечатление его теорети-
ческой несостоятельности, когда он «лишь подошел 
— не более того — к новому, более широкому по-
ниманию исторического процесса», но не овладел 
им теоретически. 

Другие, менее существенные положения теории 
К. Маркса, рассмотрены критиком аналогичным об-
разом, т. е. односторонне, в отрыве теории от практики. 
Так, по поводу развития В. И. Лениным марксист-
ской теории И. К. Пантин пишет: «В противовес 
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представлению о кумулятивном характере развития 
теоретического познания (в отношении к марк-
сизму это еще недавно проявлялось в расхожей 
формуле «применение идей Маркса к конкретным 
историческим условиям») автор статьи доказывает, 
что привлечение содержания теории в каком-то но-
вом плане не сводится к перекомбинации и пре-
образованию на основе элементов имеющейся док-
трины, а сопровождается изменениями, никак не 
вытекающими из логической формы имеющегося 
знания. Логическое преобразование созерцаемых 
отношений капитализма и раскрытие внутренней 
связи и строения капитала, которые без этого пре-
образования невозможно выяснить – предмет тео-
рии Маркса – сменяется, у Ленина, пусть не сразу, 
а постепенно, новой мыслительной реальностью – 
выявлением того, как в самой исторической прак-
тике происходит выработка нового политического 
отношения субъекта к действительности. Не дока-
зательство закономерного хода истории становится 
главной задачей русского политического мыслите-
ля, а выявление исторически возможного в зави-
симости от того или иного соотношения классовых 
сил в стране, от способности рабочего класса обре-
сти гегемонию в революционном движении страны. 
...Быть может, с этим подходом к действительности 
согласился бы и основатель марксизма, но этот под-
ход явно не вытекал из логики его учения, во всяком 
случае, самостоятельное значение фактора действия 
в нем не вычленялось, просто потому что исследова-
тельская задача Маркса была другой» [1, с. 13, 14]. 

Прежде всего, обращает на себя внимание ут-
верждение критика о том, что с описанным подхо-
дом В. И. Ленина к действительности «быть может, 
…согласился бы и основатель марксизма, но этот 
подход явно не вытекал из логики его учения». 

Мы уже видели, что критик понимает под логи-
кой учения К. Маркса определяющую роль эконо-
мических зависимостей как «единственных причин, 
определяющих положение и действия людей». И по-
казали, что к Марксу такой односторонний взгляд 
отношения не имеет. Поэтому акцент В. И. Ленина 
на известных К. Марксу «других звеньях историче-
ского процесса и их влиянии на развитие общества» 
в конкретных условиях России начала XX века, ко-
нечно же, не встретил бы со стороны К. Маркса ни-
каких возражений.

С другой стороны, «расхожую формулу «при-
менение идей Маркса к конкретным историческим 
условиям» не обязательно понимать буквально, как 
всего лишь их перегруппировку. Можно подойти 
к данной формуле и творчески, дополнив идеи 
К. Маркса положениями, отражающими новые яв-
ления действительности. Более того, не будет про-
тиворечить данной формуле и дополнение общих 
идей К. Маркса столь же общими новыми идеями. 
Главное, чтобы все эти новые идеи вписывались в си-
стему созданной К. Марксом социальной филосо-
фии, не отторгались ею. 

Общий же вывод, к которому мы приходим, 
анализируя критические замечания И. К. Пантина, 
состоит в том, что нам следует, судя по всему, за-
ново познавать марксизм. В плане критики марк-
сизма мы не продвинулись дальше прижизненных 

оппонентов К. Маркса и Ф. Энгельса, у которых 
классики обнаружили один и тот же недостаток – 
незнание диалектики. А это уже качество, выход 
за рамки которого предполагает огромный объ-
ем самостоятельной работы. Поэтому К. Маркс 
и Ф. Энгельс и не пытались учить своих критиков 
диалектическому мышлению, не ставили перед 
собой заведомо невыполнимую задачу. Разве что 
собственным примером да обращением внимания 
на эту проблему. Так, например, Ф. Энгельс в письме 
к Конраду Шмидту от 27 октября 1890 года писал: 
«Чего всем этим господам не хватает, так это диа-
лектики. Они постоянно видят только здесь причи-
ну, там – следствие. Они не видят, что это пустая 
абстракция, что в действительном мире такие ме-
тафизические полярные противоположности суще-
ствуют только во время кризисов, что весь великий 
ход развития происходит в форме взаимодействия 
(хотя взаимодействующие силы очень неравны: 
экономическое движение среди них является са-
мым сильным, первоначальным, решающим), что 
здесь нет ничего абсолютного, а все относительно. 
Для них Гегеля не существовало» [7, с. 420, 421]. 

В заключение отметим, что для нашего инфор-
мационного общества нет ничего более практич-
ного, чем хорошая теория. А теория Маркса наи-
лучшая из всех социально-философских теорий. 
И для ее правильного усвоения не следует жалеть 
ни времени, ни сил. 
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УДК 113 Н. В. ФЕДОРОВА
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ДЕВИАЦИЯ РАЗВИТИЯ 
КАК ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОЗНАЯ
ПРОБЛЕМА
В статье рассматривается философско-религиозный (библейский) аспект де-
виации развития. Анализируются книги Нового и Ветхого Заветов. Выделяются 
причины и смысл болезней с позиции Божьего промысла. 

Ключевые слова: болезнь, грех, наказание, изгой, испытание, вразумление.

Философско-религиозный аспект рассмотрения 
проблемы девиантного развития, на наш взгляд, 
будет логичным построить на анализе упоминаний 
анализируемого феномена в Библии. 

Всегда и во все времена среди людей были те, 
кто страдал от тяжких болезней, не мог обойтись 
без посторонней помощи, кто нередко чувствовал 
себя изгоем в мире, предназначенном для здоровых. 
Инвалиды, или люди с ограниченными возможно-
стями здоровья, как сейчас их принято называть, 
были и во времена Моисея, и во времена Иисуса. 
Попытаемся проанализировать, что же говорится 
о них в книге книг – Библии? дается ли ответ, по-
чему рождаются на свет люди с телесными недо-
статками? есть ли смысл в их страданиях? каково 
отношение общества к этим людям и какой путь 
решения данной проблемы предлагается религией?

Начало всех болезней произошло от проклятия 
земли, которое пришло от Бога за грех прародите-
лей: Адама и Евы. Бог сотворил прекрасный мир, где 
не было болезней ни в растительном, ни в животном 
мире, ни в теле человека. Однако первое упомина-
ние о болезни встречается уже в самом начале Би-
блии — книге Бытия (книга Бытия. Глава 3, стих 16). 
Бог говорит Еве: «В болезни будешь рождать детей». 
Такое наказание дано ей за непослушание Богу и за то, 
что она и мужа своего склонила к неповиновению. За-
поведь Божия была несложной — не ешь от древа 
познания добра и зла, болезнь стала результатом 
непослушания первых людей [1].

После грехопадения болезнь вошла в мир пра-
родителей, и за грех Каина Диавол поразил землю 
проклятием и болезнью. Впоследствии болезнь уси-
лилась: после потопа появилось множество микро-
бов и вирусов от разложившихся тел первого мира 
в воде и в воздухе, болезни умножились от судов 
Божиих над Египтом. 

Интересный, хотя и не явный пример неполно-
ценности развития, можно предположить в жизни 
пророка Ветхого Завета — Моисея и брата его 
Аарона, описанный в Пятикнижии Моисея, Торе. 
Бог посылал Моисея в Египет, наделяя функцией 
спасителя израильтян от тяжкого рабства, и он дол-
жен был говорить с фараоном и своими соплемен-
никами, но Моисей отказывается, говоря: «…о Го-
споди! человек я не речистый, и таков был и вчера, 
и третьего дня, и когда Ты начал говорить с рабом 
Твоим: я тяжело говорю и косноязычен» (Исход. 
Глава 4, стихи с 10 по 11). Вряд ли проблема была 
в том, что Моисей не был приучен к публичным вы-
ступлениям, он воспитывался при царском дворе как 

принц, и наверняка его не могли смущать толпы 
людей и различные церемонии. Возможно, у него 
был какой-то серьезный дефект дикции, он просто 
физически не мог говорить перед толпой [2]. 

И тогда Господь посылает навстречу Моисею, 
идущему в Египет, его родного брата Аарона: он бу-
дет твоими устами (Исход. Глава 4, стих 16), — гово-
рит Он Моисею. Возникает, на наш взгляд, вполне 
закономерный вопрос: если Аарон, в отличие от Мо-
исея, может хорошо говорить, то почему же Господь 
не посылает его? А если по каким-то причинам хочет 
послать именно Моисея, отчего не исправляет не-
медленно его телесный недостаток? Ведь такое чудо 
было бы посильно Богу. Возможно Аарон, в свою оче-
редь, был не способен верно понять и передать мысль 
Господа. В таком случае, напрашивается вывод, что 
Бог выбрал двух братьев, которые компенсировали 
недостаток друг друга. Выбор представляется немно-
го странным: неужели, пусть и в немногочисленном 
народе, не нашлось того, кто обладал и достаточным 
умом, и мог бы доступно передавать мысль израиль-
тянам? Или же в этом есть глубокий, философский 
смысл. Господь показывает таким образом, что из-
бранный им, угнетенный и разобщенный народ 
только совместными усилиями и только с Божьей 
помощью сможет стать свободным, и не должно ему 
забывать, что только вера в Бога и соблюдение всех 
его заповедей сделают их таковыми [2]. 

Однако эти примеры не дают ответа на вопрос: 
почему болеют дети, не успевшие еще согре-
шить в своей жизни? Возможный ответ находится 
во Второзаконии (Второзаконие. Глава 20, стих 5). 
Здесь излагаются десять заповедей, нарушение ко-
торых приведет к каре, ведь Бог предстает здесь 
как ревнитель, «наказывающий детей за вину от-
цов до третьего и четвертого рода, ненавидящих 
Меня» [3]. 

В Священном Писании сказано: «…Там Бог дал 
народу устав и закон, и там испытывал его. И ска-
зал: Если ты будешь слушаться гласа Господа, Бога 
твоего, и делать угодное пред очами Его, и вни-
мать заповедям Его и соблюдать все уставы Его, 
то не наведу на тебя ни одной из болезней, которые 
навел Я на Египет; ибо Я Господь, целитель твой» 
(Исход. Глава 15, стихи 25–26). «Если же не по-
слушаете Меня, и не будете исполнять всех запо-
ведей сих, и если презрите Мои постановления... 
то Я поступлю с вами так: пошлю на вас ужас, чах-
лость и горячку, от которых истомятся глаза и изму-
чится душа» (Левит. Глава 26, стихи с 14 по 16). «Если 
и при всем том не послушаете Меня, то Я всемеро 
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увеличу наказание за грехи ваши» (Левит. Глава 26, 
стихи 18, 21, 23, 28). «Поразит тебя Господь прока-
зою Египетскою, почечуем, коростою и часоткою, 
от которых ты не возможешь исцелиться; поразит 
тебя Господь сумасшествием, слепотою и оцепене-
нием сердца. И ты будешь ощупью ходить в полдень, 
как слепой ощупью ходит впотьмах… (Второзако-
ние. Глава 28, стихи 27–29). «И наведет на тебя все 
язвы египетские, которых ты боялся, и они при-
липнут к тебе. И всякую болезнь, и всякую язву 
Господь наведет на тебя...» (Второзаконие. Глава 28, 
стихи 60–61) [2, 3].

То есть причиной болезни является греховный 
образ жизни человека, неразумное использование 
тела, рассчитанного на 120 лет жизни (Бытие. Глава 6, 
стих 3), чрезмерные физические и эмоциональные 
нагрузки: «…шесть дней работай и делай всякие 
дела твои» (Исход. Глава 20, стих 9). Бог предусмот-
рел день отдыха, и нарушающие эту заповедь не смо-
гут восстановить свои силы, ослабеют, преждевре-
менно состарятся. Если смысл жизни человек видит 
в ежедневном получении удовольствия, то это пря-
мая дорога к чревоугодию, пьянству и разврату [2]. 

Сын Божий Иисус Христос во время Своего 
пребывания на земле исцелил людей от многих 
болезней. Однажды, исцелив парализованного, 
Он сказал: «…дерзай, чадо! прощаются тебе грехи 
твои» (Евангелие от Матфея. Глава 9, стих 2). Также 
и другому страждущему: «…ты выздоровел; не гре-
ши больше, чтобы не случилось с тобой чего хуже» 
(Евангелие от Иоанна. Глава 5, стих 14). Причиной 
болезни в обоих случаях был грех, то есть наруше-
ние Божиих законов. В худшем случае наказанием 
за грех является смерть (Послание Римлянам. Гла-
ва 6, стих 23), вечное мучение в аду, и во избежание 
такого печального конца нераскаянного грешника 
любящий Бог вразумляет его. В книге Иова: «Или 
он вразумляется болезнею на ложе своем» (Книга 
Иова. Глава 33, стих 19). В глазах Бога вечная чело-
веческая душа намного дороже временного тела, 
и Он желает спасти грешника от вечного наказания. 
Христос говорил: «…лучше тебе войти в жизнь без 
руки или ноги, нежели с двумя руками или с двумя 
ногами быть ввержену в огонь вечный» (Евангелие 
от Матфея. Глава 8, стих 8). Также в Первом по-
слании Петра есть слова: «…страдающий плотию 
перестает грешить» (Первое послание Петра. Гла-
ва 4, стих 1). Таким образом, мы видим еще одну 
причину физической или психической неполноцен-
ности человека по воле Божьей. Кратковременные 
страдания плоти на земле останавливают человека 
на греховном пути, чтобы ему избежать гибельных 
последствий в вечности. Как уже было сказано, Го-
сподь использует болезни в целях воспитания, хотя 
и не всякая болезнь является средством воспитания 
в руке Божией. Есть болезни и к смерти. Но во мно-
гих случаях болезни имеют воспитательную цель 
[4–7]. 

Однако, говоря о болезнях и страданиях, не сле-
дует думать, что болезнь, или какая другая скорбь 
сами по себе хороши, но что их последствия обраща-
ются во благо любящим Бога (Послание к Римлянам. 
Глава 8, стих 28). «Всякое наказание в настоящее 
время не кажется радостью, а печалью; но после на-
ученным чрез него доставляет мирный плод правед-
ности» (Евреям. Глава 12, стих 11). Поэтому гово-
рится: «Блажен человек, которого вразумляешь Ты, 
Господи» (Псалом. Глава 93, стих 12). Но, опять же, 
если в страдании человек находится без духовной 
поддержки, то сердце его может ожесточиться и он 

станет роптать на Бога. Однако в Библии не единож-
ды повторяется мысль, что Господь допускает бо-
лезни с добрыми намерениями, «…ибо Он никогда 
не искушает злом (Послание Иакова. Глава 1, стих 13) 
[6, 8–10]. 

Таким образом, напрашивается вывод, что и ве-
рующие люди призваны терпеливо переносить бо-
лезни. В Библии упоминается целый ряд Божиих 
людей, которые были больны: 

— Исаак, сын Авраама и праотец Христа, был 
много лет слепым; 

— Елисей заболел болезнью, «…от которой 
умер» (Четвертая книга Царств. Глава 13, стих 14); 

— Даниил, «…муж желаний», болел несколько 
дней (Книга пророка Даниила. Глава 8, стих 27); 

— В притче Иисус Христос говорил о бедном 
Лазаре, который жестоко страдал в этой жизни, 
но после смерти отнесен был ангелами на лоно Авра-
амово (Евангелие от Луки. Глава 16, стихи с 19 по 31); 

— Лазарь, брат Марфы и Марии, заболел, и Спа-
ситель сказал, что эта болезнь «…к славе Божией» 
(Евангелие от Иоанна. Глава 11, стих 4). Мы верим, 
что когда при воскресении мы получим новое, без 
болезней тело, то поймем, что наши болезни были 
во славу Божию; 

— У апостола Павла было «жало в плоти» (Вто-
рое послание коринфянам. Глава12, стих 7). 

— Тимофей, сотрудник и спутник апостола Пав-
ла, страдал болезнью желудка (Первое послание Ти-
мофею. Глава 5, стих 23). 

В Евангелии от Иоанна автор повествует, как 
однажды Иисус проходил мимо человека, слепого 
от рождения. Ученики Его спросили у Него: Рав-
ви! Кто согрешил, он или родители его, что родил-
ся слепым? Иисус отвечал: не согрешил ни он, 
ни родители его, но это для того, чтобы на нем 
явились дела Божии (Евангелие от Иоанна. Гла-
ва 9, стихи с 2 по 3). Он исцелил этого человека, 
тот прозрел и уверовал в Иисуса, причем обрел такую 
смелость и доверие своему Спасителю, что без коле-
баний признал Его Сыном Божиим и прямо отстаи-
вал свою веру перед фарисеями. Могло ли такое 
случиться, если бы этот человек не был слепым? 
Был бы у него повод заметить проходящего мимо 
Проповедника из Назарета и, возможно, в его жиз-
ни никогда бы не было этой удивительной встречи 
с Господом и Спасителем, ему бы просто не о чем 
было Его просить, не за чем к Нему приходить [4].

Похожее произошло и с ветхозаветным Иовом: 
Господь не ответил ему на многочисленные вопро-
сы, но зато заговорил с ним, хотя не разговаривал 
с ним прежде. Возможно, не о чем было говорить, 
Иов жил праведно, приносил жертвы, произносил 
молитвы, и только когда пришла беда, он закричал, 
обращаясь  к небу, он по-настоящему обратился 
к Богу. Отчаяние привело его к настоящей вере.

А значит, причина физической неполноценно-
сти человека — не только наказание за содеянные 
грехи, но и возможность узнать Бога.

Таким образом, рассмотрев примеры болезней, 
описанных в Библии, рассмотрев их причины и смысл, 
обратимся к следующему вопросу, поставленному 
нами вначале — каково же отношение к этим лю-
дям, которые страдают за грехи свои телом или же 
в суетном мире болезнью своей уже искупают бла-
женство грядущее?  Следует сказать, что в Ветхом 
Завете наказаны они оказываются  не единож-
ды и страдать им приходится не только телесно от 
кары Божьей, но и от отношения окружающих к ним, 
завещанного Богом. 
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Так, в Торе сказано: «И сказал Господь Моисею, 
говоря: повели сынам Израилевым выслать из стана 
всех прокаженных, и всех имеющих истечение, и всех 
осквернившихся от мертвого, и мужчин и женщин 
вышлите, за стан вышлите их, чтобы не оскверня-
ли они станов своих, среди которых Я живу» (Числа. 
Глава 5, стих с 1 по 3). Истечением называли гной-
ное выделение, которое приравнивалось к проказе, 
больные считались нечистыми, и по выздоровлении 
они должны были принести жертву очищения. В от-
ношении изоляции таких больных действовали те же 
правила, что и для больных проказой, он должен 
быть удален, а после исцеления мог вернуться в стан, 
где необходимо было омыть тело и одежду. В главе 12 
приводится пример наказания Господа Мариам про-
казой за ее упреки в адрес Моисея. Она также была 
изгнана из стана на семь дней, после чего возврати-
лась здоровой по воле Божьей (Числа. Глава 12, стих 
с 11 по 15).

В любом случае больные люди изгонялись, с од-
ной стороны, высылка зараженного человека объяс-
няется профилактикой заражения остальных в стане 
и необходимостью выживания евреев, с другой — 
больные люди оставались без помощи, в которой 
могли нуждаться. Вопрос профилактики и выжи-
ваемости всего рода, вероятно, был важнее жизни 
отдельного человека, тем более грешника. В этом 
смысле заветы Моисея удивляют своей мудростью 
(как известно, гораздо позже, следование этим за-
ветам уберегло евреев во время эпидемии чумы 
в Европе), но и жесткостью, даже жестокостью. 
Но Моисей был лишь проводником воли Божьей, 
который, в свою очередь, называл избранный им 
народ жестоковыйным. 

Стремление израильтян во что бы то ни стало 
избежать проказы объяснялось тем, что прока-
женный считался нечистым в культовом отношении 
и поэтому изолировался от общества и отстранялся 
от участия в богослужении. Хроническое заболева-
ние становится огромным несчастьем для больного. 
Изоляция прокаженного от общества имела не ме-
дицинскую, а религиозную причину (считалось, что 
нечистота передается через прикосновение). Забо-
левших не допускали в стан, позднее они жили за го-
родскими воротами.  Прокаженный царь жил в от-
дельном доме. Пораженный проказой священник 
не мог более есть от святыни; при других заболе-
ваниях, даже если они делали священника «негод-
ным» для служения, это не запрещалось. Прока-
женный должен был носить разодранную одежду, 
ходить с непокрытой головой, быть закрытым «до уст» 
и при появлении людей кричать: «Нечист! нечист!». 

Не является ли в таком случае борьба с болез-
нью сопротивлением воле Божией? Ведь болезни 
могут являться свидетельством нарушения законов, 
предусмотренных Богом. Болезнь разбивает ложное 
мнение, что все в порядке, что будто человек сам 
определяет свою судьбу. В действительности Бог 
установил человеку определенные границы. Если бы 
человека не посещали болезни и страдания, то он 
бы легко забыл Бога. Болезнь – это усилитель Бо-
жьего голоса. Без него человек не слышит этого голоса 
в шуме жизни. Болезни нередко заставляют нас ис-
кать помощи у Бога. Многие в болезни научились 
молиться. 

Кроме того, практически все евангельские исто-
рии об инвалидах и тяжелобольных людях — это 
повествования о том, как их исцелил Христос. Ис-
целение — это восстановление целостности челове-
ка, его духовного, душевного и телесного здоровья. 

Христианская вера предполагает Божию способ-
ность исцелять больных. Иисус Христос сам исце-
лял больных. Его возможности в этом были неогра-
ниченные. «В Нем была жизнь, и жизнь была свет 
человеков» (Евангелие от Иоанна. Глава 1, стих 4). 
Чудеса исцеления являются неотъемлемой частью 
служения Мессии. Когда ученики Иоанна Крести-
теля пришли спросить Христа – Он ли обещанный 
Мессия или ожидать им другого, на это Господь 
сказал: «Пойдите, скажите Иоанну, что вы виде-
ли и слышали: слепые прозревают, хромые ходят, 
прокаженные очищаются, глухие слышат, мертвые 
воскресают и нищие благовествуют» (Евангелие от 
Луки. Глава 7, стих 22). Пророк Исайя говорил, что 
Мессия придет открыть глаза слепым, узников вы-
пустить на свободу (Книга пророка Исаии. Глава 42, 
стих 7; Глава 61, стих 1–2). Пророк Малахия пред-
сказал, что «взойдет Солнце правды и исцеление в лучах 
Его» (Книга пророка Малахии. Глава 4, стих 2). Более 
того, Мессия возьмет «на Себя наши болезни» (Книга 
пророка Исаии. Глава 53, стих 4) [4, 7, 8, 11, 12]. 

Однако Иисус Христос придерживался опреде-
ленных границ при совершении исцелений. У ку-
пальни, называемой Вифезда, где было «пять кры-
тых ходов» для больных, Спаситель исцелил только 
одного человека (Евангелие от Иоанна. Глава 5, стих 
с 1 по 8). В Евангелие от Луки: «Великое множество 
народа стекалось к Нему – слушать и врачеваться 
у Него от болезней своих. Но Он уходил в пустын-
ные места и молился» (Евангелие от Луки. Глава 5, 
стих 15). Библия не объясняет нам причин того, что 
Христос исцелил не всех больных [4].

Таким образом, ответ Библии на последний вопрос 
очевиден, «Все, чего не попросите в молитве с верою, 
получите» (Евангелие от Матфея. Глава 21, стих 22). 
А Петр говорит: «Все заботы ваши возложите на Него, 
ибо Он печется о вас» (Первое послание Петра. Гла-
ва 5, стих 7). Итак, в числе возложенных на Него за-
бот должна быть молитва веры и упования о защите 
себя и своих семейств от болезней [7].

Итак, резюмируя все выше сказанное, следует 
отметить, что в Библии многократно упоминается 
о различных недугах, таких как проказа, слепота, 
дефект речи, истечение, малоумие; однако причины 
их неоднозначны, это и наказание за грехи, и ис-
пытание  веры,  и некое вразумление,  и смирение 
тела  и духа,  и ограждение  от возможного греха,  
и знамение для неверующих; в этом и определен-
ный смысл тех страданий, которыми наделяет Го-
сподь страждущих; путь же решения предлагается 
однозначный: покаяние и молитва. 
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ПРОСТРАНСТВО КУЛЬТУРЫ 
И КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО: 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ, СПЕЦИФИКА 
И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ
В данной статье раскрываются определения и специфика понятий «простран-
ство культуры» и «культурное пространство», а также их взаимодействие 
и взаимовлияние. Рассматривается система «культура — пространство куль-
туры — культурное пространство», дается представление об особенностях 
формирования культурного пространства. Показывается различие между по-
нятиями «пространство культуры» и «культурное пространство», а также их 
позиция относительно друг друга. В статье анализируется культура как явле-
ние, в ее соотношении с пространством культуры и культурным пространством.

Ключевые слова: культурное пространство, пространство культуры, культура, 
культурный факт.

Общеизвестно, что культура формирует и вос-
питывает человека, накапливая опыт предшествую-
щих поколений и передавая его новому поколению 
в качестве наследия. В то же время человек творит 
культуру, создавая новые произведения искусства, 
открывая новые области человеческого познания. 
Создатель и творение парадоксально объединяются 
в одном лице. Механизмы такого взаимного форми-
рования являются предметом многочисленных ис-
следований и гипотез.

Согласно М. С. Кагану, понятие культуры охва-
тывает множество явлений и описывается огром-
ным количеством определений, раскрывающих 
всю пестроту взглядов как в нашей, так и зарубеж-
ной культурологической мысли. Существующие 
концепции можно классифицировать следующим 
образом: предметно-ценностная, деятельностная, 
личностно-атрибутивная, общественно-атрибутив-
ная, информационно-знаковая и концепция куль-
туры как системообразующей подсистемы, обще-
ства. [1, с. 54–55]. 

Термины «культурное пространство» и «про-
странство культуры» достаточно свободно исполь-
зуются в современных трудах по философии и куль-

турологии. Кроме того, они упоминаются в трудах 
по искусствоведению, религии, антропологии, исто-
рии, эстетике и т.д. Однако исследователи в своих 
работах нередко видят разный смысл отмеченных 
понятий. Так, встречается использование этих тер-
минов в качестве словесного оборота или ритори-
ческой фигуры. 

Следует назвать исследователей (Г. Е. Зборов-
ский,  В. Н. Кузнецов,  Д. С. Лихачев,  А. Моль,   
В. К. Потемкин, А. Л. Симанов, Н. С. Трубецкой, 
Н. В. Устрялов, С. Хантингтон и многие дру-
гие), которые обращают внимание на процессы 
организации и обмена культурной информацией, 
вопросы понимания культурного ландшафта, куль-
турного пространства как геокультуры, а также ана-
лизируют социальное пространство. Исследователей 
интересуют различные грани культуры и общества.

В основе анализа пространственных характери-
стик культуры находится понятие пространства, явля-
ющееся одним из основных измерений человеческого 
бытия как в аспекте физического существования че-
ловека и его социального бытия, так и в плане ду-
ховной жизни. Пространство, по определению 
А. И. Пигалева, предстает «важнейшим аспектом 
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модели мира, характеристикой протяженности, 
структурности, сосуществования, взаимодействия, 
координации элементов отдельной культуры и соот-
ветствующих отношений между культурами, а так-
же смысловой наполненности для человека струк-
турной организации элементов культуры и многих 
культур» [2, с. 58–59]. 

Пространственное восприятие формирует пред-
ставление о пространствах культуры, в частности, 
и о культурном пространстве, в целом. Простран-
ственная характеристика культуры обнаруживает 
уровни и степень взаимопроникновения различных 
культур, что является актуальным в эпоху глоба-
лизации. Таким образом, культура воспринимает-
ся как некая пространственная система, в состав 
которой входит множество взаимодействующих 
пространств культур. Осмыслить и концептуализи-
ровать данное взаимодействие позволяет моделиро-
вание системы «культура — пространство культуры 
— культурное пространство», тем самым раскрывая 
явление «пространства в пространстве». 

Пространство культуры понимается нами как 
совокупность всего происходящего в культурной 
жизни определенного сообщества. Это коммуни-
кативное пространство, объединяющее как физи-
ческое (ландшафт, климат и т.д.), так и символи-
ческое, духовное начала (язык, нормы, обычаи, 
ритуалы и т.д.). Пространство культуры выступает 
хранилищем и источником культурной, не биологи-
ческой, человеческой жизни. Оно имеет внутрен-
нюю структуру, придающую любому культурному или 
природному факту когнитивные, ценностные и регу-
лятивные смыслы. 

Соприкасаясь и составляя комплексную систему, 
пространства культуры образуют всеобщее куль-
турное пространство, выступающее регулятором 
их взаимодействия. Обладая свойством неоднород-
ности, пространства культуры раскрывают важней-
шую черту культурного пространства, а именно его 
плюралистичность. Данная черта во многом объяс-
няет, что формирование культурного пространства 
сопровождается рядом характерных признаков. 
Во-первых, во всеобщее культурное пространство 
интегрируются культурные факты, зародившиеся 
в отдельно взятых культурных пространствах. Во-
вторых, культурное пространство является собой 
одновременно и пространство национальное, госу-
дарственное, корпоративное, а также и общечелове-
ческое. В-третьих, законы, действующие в культур-
ном пространстве, распространяются и на отдельно 
взятые пространства культуры. В-четвертых, про-
странства культуры находятся между собой в посто-
янном взаимодействии, а также могут объединяться 
или пересекаться в субъектах культуры [3, с. 13, 20].

Рассматривая систему «культура — простран-
ство культуры — культурное пространство» следует 
отметить, что если культура — конкретна и нахо-
дит свое воплощение в объектах культурной дея-
тельности, то культурное пространство и простран-
ство культуры являются мыслимыми человеком, 
который тем самым ограничивает сферу своего 
культурного бытия. Однако отраженный в мысли-
мом пространстве факт культуры не теряет связи 
с физическим прототипом, но обретает собствен-
ное, выраженное в идеях окружение, состоящее 
из различных смыслов, которыми предметы наде-
ляет культура и пространство культуры. Таким об-
разом, восприятие физического объекта становится 
осознанием связанной с ним череды смыслов и ас-
социаций [4, с. 27, 34]. 

В процессе развития каждая культура, находясь 
в границах своего культурного пространства, соз-
дает различные системы знаков, через которые 
и происходит восприятие мира человеком.  В ка-
честве знака, который нужно не только наблюдать, 
но и осмысливать, может выступать любое явление, 
которое в ходе подобного осмысления приобретает 
определенный смысл и становится фактом культу-
ры. При этом каждый новый знак влияет на пре-
дыдущие уровни, меняя расположение элементов 
и их функциональные характеристики, позволяя 
системе оставаться органически цельной, при этом 
постоянно усложняясь. В ходе своей деятельности, 
человек в соответствии со своими потребностями 
познает, оценивает и регулирует происходящие во-
круг него и в нем самом явления и процессы, тем 
самым формируя смыслы. Совокупность этих смыс-
лов и их взаимосвязь являются отражением фак-
тов культуры и наполняют пространство культуры. 
Через осмысление культурного факта происходит 
переход от пространственной организации физи-
ческого мира в пространственную организацию 
пространства культуры. Посредством осмысления 
места культурных фактов и соотнесение места 
какого-либо физического объект с его идеальным 
воплощением происходит оформление простран-
ства культуры. Таким образом, культура предстает 
в качестве знаковой системы, включающей в себя 
вещи, в которых опредмечиваются общекультурные 
смыслы явлений интеллектуальной сферы жизни 
людей [5, с. 20–45]. 

 Кроме того, культура — это историко-социаль-
ное явление, а пространство культуры и культурное 
пространство является результатом взаимодействия 
культур во времени и пространстве. При этом куль-
тура является целью и результатом преобразую-
щей деятельности человека, а пространство культуры 
и культурное пространство отражают данный про-
цесс, таким образом, выявляя организующую спо-
собность культуры по отношению к пространству 
культуры. Пространства культуры создают куль-
турное пространство, используя все возможные 
сочетания элементов пространств культуры. Если 
в сфере пространства культуры происходит какое-
либо изменение культурных феноменов, то оно от-
ражается и в культурном пространстве, в котором 
все пространства культуры сосуществуют в едином 
пространственно-временном континууме. Теорети-
чески человек существует одновременно в несколь-
ких пространствах культуры, но практически его 
повседневное бытие осуществляется в одном куль-
турном пространстве.

Если рассматривать систему взаимодействия эле-
ментов культурного пространства, то есть взаимодей-
ствие пространств культур, то следует отметить, что 
совокупность данных взаимодействий предполагает 
наличие некоторой всеобъемлющей среды, которая 
располагает универсальными правилами для тако-
го взаимодействия. Такой всеобъемлющей средой 
является культурное пространство, выступая по от-
ношению к пространству культуры концептуальным 
построением второго порядка и выполняя функцию 
выстраивания на различном уровне коммуникации 
пространств культур. Взаимосвязь смыслов культур-
ного пространства создает систему связи внутренних 
элементов культурного пространства с внешними яв-
лениями по отношению к культуре, а также связь од-
ного пространства культуры с другими.

Система культурного пространства характери-
зуется динамикой, позволяющей предвидеть пове-
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дение всего комплекса пространств культуры, тем 
самым раскрывается, во-первых, функция прогноза 
развития культурного пространства, а во-вторых, 
функция прогноза существования пространства 
культуры и результатов взаимоотношений про-
странств культуры. Прогноз стабилизирует систему 
культурного пространства и сохраняет ее в точке 
равновесия [6, с. 19–35]. 

Подводя итог вышесказанному, следует отме-
тить, что культурное пространство становится от-
ражением концепции поликультурализма, согласно 
которой все культуры в мире являются взаимосвя-
занными, а пространства культур, пересекающиеся 
в индивиде, формируют взаимопроникающие поня-
тия. Кроме того, культурное пространство и про-
странства культур являются отражением культуры 
и реализовывают ее динамические и статические 
характеристики. Раскрытие природы пространств 
культур и культурного пространства дает понима-
ние и осознание сосуществования, взаимопонима-
ния и взаимодополнения пространств культур, со-
ставляющих культурное пространство. 
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ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ
ФИЛОСОФИИ ДЕМОКРИТА: 
МЕЖДУ ПОНЯТИЕМ 
И ПРЕДСТАВЛЕНИЕМ
Философия Демокрита оказала огромное влияние на развитие европейской 
философской и естественнонаучной мысли. Однако античное понимание атома 
существенно отличается от современного. В данной статье проблематизирует-
ся античное представление об атоме. У Демокрита атом выступает в качестве 
тела, данного в представлении, являясь по существу идеальным образованием. 
Эта двойственность объясняет скептическую позицию Демокрита в познании.

Ключевые слова: атом, истина, мышление, понятие, представление, скепти-
цизм.

Философия Демокрита представляет собой ма-
териалистическое учение, которое оказало огром-
ное влияние на развитие европейской философ-
ской и естественнонаучной мысли, в частности, 
на учение Ньютона, космогоническую гипотезу 
Канта–Лапласа. Д. И. Менделеев писал, что «ато-
мистическая гипотеза даже в своем первоначальном 
виде, как у Демокрита, совершенно соответствует 
закону вечности вещества» [1]. Учение атомизма 
о неотделимости движения от материи получило 
в XX в. точнейшее подтверждение в теории Эйн-
штейна об эквивалентности материи и энергии. 
При этом античное понимание атома существенно 
отличается от современного. В связи с этим воз-
никает необходимость переосмысления ключевых 
положений античного атомизма, и в частности гно-

сеологических оснований философии Демокрита. 
Античный атомизм появляется как реакция на фи-

лософию элеатов. Бесконечная делимость простран-
ства и времени составляла препятствие для теорети-
ческого осмысления движения. Концепция атома, 
по мнению Демокрита, решает эту проблему, по-
скольку атом является пределом делимости мате-
рии. Однако это ограничение делимости чисто 
спекулятивное: представить атом уже значит вы-
делить в нем пространственные параметры верх 
и низ, правую и левую часть и таким образом всег-
да можно представить частицу меньше самого ато-
ма. Более того, Демокрит полагал, что атомы име-
ют пространственную конфигурацию, а если есть 
конфигурация, то всегда можно выделить части. 
Здесь мы сталкиваемся с особенностью античного 
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мышления, которая заключается в том, что антич-
ный человек все пытался представить в виде орга-
низованного и оформленного тела. Поэтому атом 
для Демокрита — это, прежде всего, тело, данное 
в представлении, доступное для умственного созер-
цания. Представленное не может выступать в каче-
стве предела делимости, так как все протяженное 
делится до бесконечности. Стало быть, атом не мо-
жет являться физическим объектом в привычном 
понимании  этого слова. Атом должен содержать 
в себе принцип необходимой связи между своими 
частями. Принцип необходимой связи между свои-
ми частями представлен в категории целого, кото-
рая часто передается словом «тело». Тело — при та-
ком понимании — соединение частей, без которого 
эти части не существуют. Рука не может существо-
вать отдельно от человека и поэтому человеческий 
организм — тело, а деталь машины может суще-
ствовать отдельно, и поэтому машина телом не яв-
ляется. Атом Демокрита является телом в качестве 
связи между своими частями, но не является телом 
в смысле физического объекта. Античный атомизм 
утверждает, что физические параметры атома (вес, 
плотность) несущественны, а существенна геоме-
трическая конфигурация, пространственное рас-
положение атома, что и обуславливает физические 
качества атома. Античный атом в большей степени 
является идеальным принципом, чем физическим 
объектом. Этот идеальный принцип представля-
ет собой, прежде всего, геометрическую фигуру, 
определенным образом ориентированную в про-
странстве. 

Атомы не даны в опыте и поэтому мы имеем 
дело только с представлениями об атомах. Раз атом 
не дан в опыте, не является физическим объектом 
и представляет собой геометрическую фигуру, зна-
чит, атом есть то, чем он является в представлении 
об атоме. Атом – представление об атоме, посколь-
ку представление фиксирует образ предмета. Пред-
ставление – образ раннее воспринятого предмета 
или явления, а также образ, созданный продуктив-
ным воображением; форма чувственного отражения 
в виде нагляднообразного знания [2]. Именно в качестве 
представления выступает атом у Демокрита, однако 
представление об атоме содержит свойство быть не-
делимым. Неделимость — существенное свойство 
атома. Это свойство не может созерцаться в пред-
ставлении, неделимость может только мыслиться. 
Отсюда следует, что атом Демокрита не представ-
ление, как он его рассматривал, но понятие, по-
скольку именно в понятии мыслиться существенное 
свойство предмета. Понятие — мысль, отражающая 
в обобщённой форме предметы и явления действи-
тельности и связи между ними посредством фикса-
ции общих и специфических признаков, в качестве 
которых выступают свойства предметов и явлений 
и отношения между ними [2, 3]. 

Понятие атома, понимаемое субъективно, то есть 
как форма мышления, переходит в объективность, 
поскольку атом мыслится как физический объект 
и понятие атома как интеллектуальное образова-
ние сливается с материальной действительностью. 
Гегель по этому поводу говорит, что «на понятие 
должно смотреть, не как на акт самосознательного 
рассудка, не как на субъективный рассудок, но как 
на понятие в себе и для себя, образующее также 
ступень и природы, и духа» [4]. И далее: «понятие 
в своей объективности есть сама сущая в себе и для 
себя вещь. Через свое необходимое дальнейшее 
определение формальное понятие обращает само 

себя в вещь и тем самым утрачивает отношение 
субъективности и внешности к ней» [4, с. 17]. 

Сказать, что атом — понятие, значит, прирав-
нять сознание и бытие, точнее мышление и бытие. 
Ведь, если мир в своем основании имеет мышление, 
то мысль об атоме совпадет со своим предметом — 
мышление и бытие оказываются тождественными. 
Если мы представляем себе атом, как предел дели-
мости пространства, нам необходимо сказать, что 
переход из правой части атома в левую должен про-
исходить мгновенно, скачком, а это уже принцип 
нашего мышления, в этой точке наша мысль сли-
вается с предметом физической реальности, наша 
мысль сама становиться тем, что она мыслит — не-
делимым идеальным принципом.

Представление пространственно и, следователь-
но, делимо до бесконечности. Проблему теоретиче-
ского осмысления движения можно решить, если 
сказать, что возможен синтез двух частей про-
странства: движение возможно не потому, что есть 
предел делимости пространства, а потому, что тело 
может находиться в двух точках пространства од-
новременно. Представить это невозможно, это воз-
можно только помыслить, поэтому атом — не пред-
ставление, а понятие.

Часто представление выступает, как иллюстра-
ция к понятию, поэтому мы говорим «представить» 
что-то. Понятие действует в нас не обязательно 
проявлено и осознаваемо. Представление помога-
ет нам сделать то, что мы мыслим, явным, пред-
ставленным. Понятие возникает не как продолже-
ние своего предмета, а как некоторый прорыв или 
скачек. Мысль соединяет с представлениями не-
видимым образом. Однако это вовсе не исключа-
ет представление: мы можем сказать, что в своем 
основании мысль имеет представление, только не-
явное, а мысль делает его проявленным. 

Представление опирается на реальность физи-
ческого мира, мира объектов. Мысль принадлежит 
духовному миру и не имеет протяжения. И если 
все физическое состоит из мыслей (понятий), то 
это значит, что атом — предел нашей возможно-
сти представления, что атом — это то, что мы не 
можем представить, сделать объектом созерцания. 
Если атом — основание физической реальности, 
то не понятен, проблематичен переход от непротя-
женной мысли к протяженной материи. У Демокри-
та эта проблема выражается в том, что атом, с одной 
стороны, идеальная сущность, а с другой — тело 
определенной формы.

Далее, насколько правомочно говорить о гени-
альном прозрении Демокрита о строении материи, 
которое подтвердилось через два тысячелетия по-
сле Демокрита? Во-первых, атом делится в ходе 
ядерной реакции. Во-вторых, предположение о су-
ществовании мельчайших частиц — чисто умозри-
тельная конструкция, не вытекающая из природы 
вещей, данных непосредственно. То обстоятельство, 
что элементарные частицы вещества были открыты 
через две тысячи лет, является скорее совпадением. 
Томас Манн в романе «Признания авантюриста 
Феликса Круля» описывает сцену игры в теннис, 
во время которой герой, впервые взявший ракет-
ку, не может попасть по мячу, производит нелепые 
движения, однако зрители воспринимают это как 
шутку, поскольку уверены, что герой первокласс-
ный теннисист. Ему удается произвести несколько 
правильных ударов, но это только случайное совпа-
дение. Демокрит, по сути, выдвинул некую теорию, 
которая случайно совпала с действительностью. 
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Вопрос состоит в том, насколько мир в созна-
нии совпадает с действительным миром. Апории 
Зенона фиксирует именно это несовпадение — не-
возможность представить движение, реально су-
ществующее вне сознания. И если мир в сознании 
совпадает с действительным миром, не является ли 
это совпадение внешним или случайным? Этот во-
прос находит отражение в скептицизме Демокрита, 
который утверждал, что на самом деле мы ничего 
не познаем, а существуют только атомы и пустота. 
Чувственное познание по Демокриту не может дать 
полного и достоверного знания, истинная природа 
вещей постигается только через мышление. Но если 
истина постигается через мышление, то атом дол-
жен представлять собой мыслимую сущность и во-
все не обязательно представимую и созерцаемую. 
Представление не может охватить целиком мысли-
мое, и поэтому мир, как он дан в сознании, не совпа-
дает с действительностью. 

Мышление не вытекает из опыта, не является 
прямым продолжением опыта. Тем не менее у нас 
есть критерий истинности понятия — опыт или со-
ответствие представлению. И формирование по-
нятия должно происходить правильным, адекват-
ным действительности образом. В примере 2+1х1 
ответ равен трем. Если мы будем решать его не-
правильным образом и вместо того, чтобы сначала 
умножать один на один, мы будем складывать один 
и два, то, тем не менее, получим верный результат. 
И, несмотря на то что мы получим верный результат, 
наше решение не станет правильным. Вопрос именно 
в том, что мы неверным путем приходим в нужное 
место. В нашем случае, по сути, получается, непра-
вильный путь делает пункт назначения неправиль-
ным. Подобно тому, как, преследуя благие цели, мы 
совершаем дурной поступок и перечеркиваем тем 
самым то, ради чего его совершали. Как возможно, 
что неверный способ решения приводит к верному 
результату? Это возможно, если движение мышле-
ния и результат мышления не одно и то же. Мысль 
происходит невидимым образом, нам дан только ее 

результат, он дан в виде представления, а само те-
чение мысли от нас скрыто. Результат мышления да-
ется нам в представлении, но представление не в со-
стоянии выразить мысль полностью и поэтому оно 
неадекватно мышлению. По слову поэта, «мысль из-
реченная есть ложь» [5]. Отсюда следует, что одно 
и то же представление может выражать разные 
мысли и различные решения, в том числе невер-
ные, которые могут приходить к одному и тому же 
результату. И, наоборот, одна и та же мысль может 
быть выражена различными представлениями. От-
сюда понятна идея атомистов об истечении из ато-
мов бесконечного числа их образов.
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КУЛЬТУРА 
КАК САМОРАЗВИВАЮЩЕЕСЯ 
ПРОСТРАНСТВО СМЫСЛА
Словари определяют понятие культуры как уровень духовного и матери-
ального развития общества в определенный исторический период. В данной 
статье будет предпринята попытка показать нечто противоположное: культу-
ра есть динамично развивающееся, становящееся по собственным законам 
знаково-смысловое пространство, в котором и существует общество. Иначе 
говоря, культура организует процесс духовного развития общества, органи-
зует в качестве постоянства процесса, непрерывности его, временящего вос-
произведения. 

Ключевые слова: культура, время, временение, смысл.

1. Культура как смысловое пространство. В пси-
хологии возникновение культуры связано с первыми 
запретами в первобытных обществах. Первый из из-
вестных запретов — запрет инцеста. Но так ли это? 
Что лежит в основе запрета на вступление в брак 
с ближайшими родственниками? Прежде всего, это 
сохранение общества в качестве такового, общества, 
способного к воспроизведению, к поддержанию себя 
в биологическом смысле. О культуре мы можем го-
ворить тогда, когда биологическое осмысляется 
в качестве необходимого в жизни общества. Ина-
че говоря, культура есть осмысление происходяще-
го. И, следовательно, то, что позволяет необходимо-
му сбыться, случиться в качестве такового.  Об этой 
«возможности быть»  и «бытийствовании в чем-то» 
говорит Хайдеггер как о споре «земли» и «мира». Творе-
ние — то, что позволяет миру бытийствовать и земле 
раскрываться. Если в изделии земля, или вещность, 
растворяется (например, кожа ботинок должна быть 
мягкой, она есть только в своей служебности и дель-
ности, и в этом не замечается. Сама по себе кожа 
не важна, есть только ее качества носкости. Чем бо-
лее вещь подручна, тем менее она замечается), то 
в творении она, напротив, проговаривает себя, вос-
ставляется. Так, слово в творении становится сло-
вом, и мир, или история, может быть собран: «Вос-
ставление, воздвижение мира и состояние земли суть 
две сущностные черты бытия творения творением. 
В единстве творческого бытия они принадлежат друг 
другу и взаимосвязаны. И это совокупное их единство 
мы стремимся отыскать, пытаясь осмыслить самосто-
яние творения внутри его самого, пытаясь высказать 
в слове замкнутый и целокупный покой его упокоения 
в себе» [1, с. 287]. В плане истории искусств это 
можно проиллюстрировать примером любого архи-
тектурного стиля. С одной стороны, он возникает 
в качестве необходимого, соответствуя определенно-
му периоду развития общества и культуры. С другой 
стороны, внутри данного стиля каждое произведение 
искусства существует как таковое, то есть его суще-
ствование возможно, поскольку это существование 
в пространстве стиля («классический дворец» — дво-
рец, построенный в стиле классицизм. Его отличают 
не отдельные архитектурные элементы, но принад-
лежность к стилю). 

Таким образом, культура возникает тогда, ког-
да нечто, имеющее иные, внекультурные основа-
ния, осмысляется и входит в традицию посредством 
символического закрепления (в культе, мифах, ис-
кусстве).

О. Шпенглер, говоря о различии культуры и циви-
лизации, в основу этого различения ставит возмож-
ность к порождению нового. Цивилизация — мертвые 
формы, которыми можно играть, не порождая при 
этом нового. Культура характеризуется способно-
стью к постоянному воспроизведению. Воспроизво-
дить можно в качестве повторения (цивилизация), 
сведения готовых форм в едином пространстве 
или же порождая нечто новое. Смысл, отрицая себя 
в качестве ставшего в качестве застывшей формы, 
перерождается. То есть культура — смысловое про-
странство, в котором возможны все прочие формы 
существования общества.

2. Смысл как временение, временность. К струк-
туре смысла принадлежит негирование самого себя. 
Негирование есть необходимый момент существо-
вания смысла. В контексте системы Гегеля неги-
рование — отрицание понятием самого себя как 
преодоление себя. В данном случае негирование 
есть способ развития, средство движения понятия. 
В этом плане отрицание — условие возможности 
смысла. В системе Гегеля без отрицания себя по-
нятие не стремится к знанию о себе, не достигает 
Абсолютного знания о себе. Иначе говоря, без от-
рицания некоторого существующего понятия как 
данности, или без превращения его в тезис, невоз-
можно движение дискурса. Аналогично этому не-
гация есть условие возможности существования 
смысла, поскольку смысл возможен как отрицание 
всякой наличности. Или — смысл конституирует-
ся посредством отрицания всякой наличности. Это 
ускользание смысла через отрицание можно оха-
рактеризовать как временнУю структуру смысла.

О времени в обыденном словоупотреблении мы 
говорим, пользуясь при этом ориентацией на 24 часа 
в сутках. «Сегодня у меня есть время», «у меня 
нет времени». Однако это отсутствие или наличие 
времени предполагает занятость внутримирно-под-
ручным, озабоченность житейским. «Времени нет» 
предполагает, действительно, его отсутствие, по-
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скольку время, как структура смысла, есть модус 
бытия. Э. Гуссерль в «Феноменологии внутреннего 
сознания времени» исключает объективное время 
из рассмотрения, поскольку время, конституируе-
мое действительностью, невозможно описать фе-
номенологически. О времени действительности мы 
можем лишь делать предположения [2].

Смысл есть — когда есть целиком. В проступа-
нии мира смысл либо есть, либо его нет. Вместе с тем 
смысл темпорален, имеет структуру собственного 
развития, собственного становления.

Можно сказать иначе: время и есть структура 
смысла. Подобным высказыванием вводится катего-
рия времени. Мы проживаем определенное время, 
мы помещены во время как эпоху, которой принад-
лежим, мы располагаем собственным временем, или 
же времени у нас нет. Всякий раз подобное выска-
зывание предполагает «время» как структурную ор-
ганизацию наших возможностей. Мы не выбираем 
время, но располагаем им либо же упускаем. Время 
как определенная эпоха, которой мы принадлежим — 
страна, социальная ситуация в ней — предоставляет 
всякий раз некоторые возможности. То есть, нахо-
дясь во времени, принадлежа времени, мы имеем 
и те возможности, которые доступны данному вре-
мени. Иначе говоря, время — это не содержание, 
но структура. Время не располагает к каким-то кон-
кретным вариантам, не имеет характера должен-
ствования, но предоставляет варианты. 

Время как структура смысла — игра возмож-
ностей, пространство вариантов, пространство для 
разворачивания смысла. В силу чего возможно гово-
рить о том, что смысл имеет временнУю структуру? 
Время — набрасывание возможностей, возможность 
быть так или иначе. Смысл — аналогично — проступает 
как то, что есть так или иначе. При этом мы не мо-
жем сказать, что он был определенным образом до 
того, как стал очевиден. Смысл есть здесь и сейчас, 
не имеет предпосылок вне себя, в прошлом или бу-
дущем. Поэтому смысл — очевидность тех возмож-
ностей, которые есть здесь и сейчас. Смысл всякий 
раз определяется к той или иной возможности, к 
той или иной очевидности.

Таким образом, можно говорить о том, что время 
как структура смысла есть набрасывание возможно-
стей, игра вариантов, бурление вариантов. С другой 
стороны, структуре самого времени принадлежит 
конституирование его как процессуальности, про-
тяженности. Мы знаем и актуально переживаем 
всегда только момент настоящего, только Теперь. 
Однако при этом имеем знание о прошлом и буду-
щем, время для сознания — это последовательность 
того, что уже-не-Теперь и еще-не-Теперь. То есть со-
знание оказывается способно трансцендировать 
от Теперь посредством воспоминания моменты 
прошлого, а также проецировать будущее в ка-
честве возможного (конституирование времени 
от переживания настоящего момента до времени 
как протяженности описывает Гуссерль в «Фено-
менологии внутреннего сознания времени» [2]. 
Непосредственно дано сознанию только пережи-
вание Теперь, настоящего момента. Однако через 
первичное воспоминание — воссоздание в памяти 
момента уже-не-существующего, а также вторич-
ного воспоминания (рефлективной направленности 
на момент прошедшего) возможно в схватывающем 
восприятии восстановить время как последователь-
ность. Можно сказать, что время в своей последо-
вательности есть конституирующая способность 
восприятия). Аналогично смысл как трансцендиро-

вание от данного есть ускользание всякого Теперь, 
всякого конкретного значения. Подобно тому, как 
время переживается в живой актуальности момен-
та, пульсации сменяющих друг друга Теперь, 
и только посредством рефлексии может быть 
развернуто в некоторую непротиворечивую по-
следовательность, смысл существует как пульсация 
ненаходимых моментов, но может быть развернут 
в текст.

В ХХ веке получило распространение такое на-
правление, как философия нестабильности. В России 
его разрабатывал И. Пригожин. Зрительный образ  
нестабильности — это груз, помещенный в верхнюю 
точку наклоненной со всех сторон поверхности. Груз 
может оставаться в этой точке, но только до тех пор, 
пока не возникнет малейшая вибрация, в результа-
те которой он потеряет равновесие и начнет дви-
гаться в ту или иную сторону. Причем предсказать 
направление его движения невозможно. Мы мо-
жем сказать только то, что груз начнет двигаться: 
«Если взять устойчивый маятник и раскачать его, то 
дальнейший ход событий можно предсказать одно-
значно: груз вернется к состоянию с минимумом 
колебаний, т.е. к состоянию покоя. Если же груз 
находится в верхней точке, то в принципе невоз-
можно предсказать, упадет он вправо или влево. 
Направление падения здесь существенным образом 
зависит от флюктуации. Так что в одном случае 
ситуация в принципе предсказуема, а в другом — 
нет, и именно в этом пункте в полный рост вста-
ет проблема детерминизма. При малых колебаниях 
маятник — детерминистический объект, и мы в точно-
сти знаем, что должно произойти. Напротив, про-
блемы, связанные с маятником, если можно так 
выразиться, перевернутым с ног на голову, содержат 
представления о недетерминистическом объекте» [3, 
с. 46]. Наукообразное понимание времени предпо-
лагает представление о нем как о последовательно-
сти. Однако время не представляет такой линейной 
последовательности. Время конституируется здесь 
и сейчас, причем конституируется из себя. Консти-
туирование времени определенным образом детер-
минировано средой и ситуацией, то есть не имеет 
характер тотальной произвольности. Среда способ-
на породить определенный набор структур, одна 
из которых — время. То есть структура времени 
не в полной мере произвольна. Хотя при этом мы 
не можем предсказать его, как не можем сказать, 
что время предустановленно. То есть предсказание 
имеет своим основанием представление о времени 
как совершающейся последовательности в соответ-
ствии с некоторым планом. Философия нестабиль-
ности определяет время как то, что конституирует-
ся (следовательно, чего нет до того, как оно будет 
конституировано).

Философия нестабильности исходит из того, что 
мир всегда находится в точке нестабильности, не 
предопределенной в ту или иную сторону. Время 
есть точка бифуркации. То, каким образом оно будет 
конституировано в следующий момент, не предо-
пределено. Философия нестабильности разрушает 
представление о Верховном Администраторе, на-
правляющем развитие всех систем. Системы раз-
виваются самостоятельно, однако детерминированы 
в некоторой степени той средой, в которой они нахо-
дятся. Следовательно, стимулирование системы в том 
или ином направлении может привести к опреде-
ленному ее развитию.

Структура смысла аналогична структуре време-
ни. Смысл всегда есть точка непредопределенности, 
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абсолютное начало, из которого возможно появ-
ление того или иного текста (который может быть 
понят уже после того, как есть нечто, вскрытое 
смыслом). Смысл — бурлящее в своем становле-
нии пространство, не предопределенное к чему-то 
конкретному. Философствование всегда стремится 
оказаться в пространстве смысла, поскольку оно 
возможно только из смысла. 

Структура времени как констуирующего себя 
здесь и сейчас из себя, из собственных возможно-
стей есть структура смысла как начала всяческого 
философствования.

3. Культура как саморазвивающееся смысло-
вое пространство. К определению культуры как 
смыслового пространства принадлежит понятие 
становления. «Становление» отлично от развития. 
Развитие — процесс разворачивания по заданным 
основаниям. Развивается росток из зерна, разви-
вается из ростка цветок. Его развитие предопре-
делено. Становление — возникновение того, что 
не предопределено какими-то внешними основани-
ями. Становление есть возникновение из ничто. 

Культура, понимаемая как пространство вари-
антов, многообразие возможностей, интерпрети-
руется соответствующим образом как простран-
ство сопоставления вариантов («цивилизация», 
по О. Шпенглеру [4]). Культура в качестве само-
развивающегося смыслового пространства ана-
логична тому, как может быть описан процесс 
становления личности. Время жизни отдельного 
человека предполагает периоды, переход от одно-
го к другому в которых совершается посредством 
взросления. На этом примере становится очевидно, 
что эти переходы не совершаются по достижении 
определенного возраста, но имеют собственную 
закономерность для каждого отдельного человека. 
Переход от детства к юности и так далее происхо-
дит тогда, когда можно говорить о созревании от-
дельного человека к этому. Временение времени 
личности — процесс ее разворачивания из себя 
(чему может способствовать или, наоборот, что 
может затруднять та среда, в которой находится 
личность в данный момент). О. Мандельштам го-
ворит об этом как о том, что ускорить вытекание 
меда из перевернутой банки невозможно.

Структура культуры аналогична структуре 
смысла и есть временение из себя. Культура нуж-
дается в текстах в той же мере, в которой всякое 
случившееся понимание стремится быть текстом. 
Не будучи оформленным в текст, понимание может 
быть упущено. Понимание может разворачиваться 
по рациональным основаниям через постижение 
знания. Творческий процесс есть понимание из про-
странства смысла. Понимание есть структура, про-

изводимая смыслом. В этом плане она предопреде-
ляется только вскрываемым пространством смысла 
(и ситуаций философствования, поскольку фило-
софствование всегда происходит в определенной си-
туации, не может быть «выключено» из нее). Смысл, 
конституируемый в процессе понимания, конститу-
ирует и само понимание. Говорить об этапах кон-
ституирования смысла можно только как о некото-
рого рода препарировании, поскольку это всегда 
единый процесс. Задавая вопрос, мы оказываемся 
перед спрашиваемым. Спрашивая же, мы уже всег-
да находимся в горизонте смысла, не проясненного. 
Далее мы пытаемся вскрыть спрашиваемое рацио-
нальным постижением или понять, каким образом 
на этот вопрос ответ был получен до нас. На этом 
этапе могут возникать различные проекты, гипо-
тезы, в горизонте которых выстраивается и ответ 
на вопрос. Однако они не всегда приводят к реше-
нию. Решение, или, собственно, самооткрытие того, 
к чему задается вопрос, всегда спонтанно. 

Культура есть саморазвивающееся смысловое 
пространство, всякий раз находясь в «точке не-
определенности». Аналитика и проекты — игра 
общества. До некоторой степени возможно «уга-
дать» и описать те процессы, которые могут иметь 
место в культуре в ближайшее время. При этом 
она всегда содержит возможность к спонтанному 
изменению.
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УТОПИЗМ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ 
СИМУЛЯЦИЯ МЕНТАЛЬНЫХ СФЕР 
ЧЕЛОВЕКА В КОММУНИКАТИВНОМ
ПРОСТРАНСТВЕ 
В статье исследуется группа возражений, высказанных в отношении примени-
мости тестов Алана Тьюринга в качестве средства, позволяющего определить, 
обладает ли машина сознанием. Анализ высказанных контраргументов по-
зволяет сделать предположение о необходимости поиска средств редукции 
ментального к лингвистическому, поскольку без ответа на этот вопрос судьба 
тестов А. Тьюринга остается неопределенной и поднятая проблема, которая 
является пищей для неутихающих споров и дискуссий вот уже на протяжении 
более полувека, по-прежнему будет находить своих сторонников и противни-
ков в неразрешенном споре «Может ли машина мыслить?».

Ключевые слова: тест Тьюринга, искусственный интеллект, социальные ком-
муникации, Интернет.

«Может ли машина мыслить?» — едва ли не са-
мая знаменитая статья А. Тьюринга. Даже сейчас, 
спустя более 60 лет после ее написания, она, вы-
звавшая в свое время огромное количество как 
серьезных исследований, так и псевдонаучных 
спекуляций, не только не утеряла своего значе-
ния, но в связи с бурным развитием научно-техни-
ческого прогресса, особенно в направлении инфор-
мационных технологий, приобретает все большую 
актуальность.

Но для начала хотелось бы вспомнить историю 
и раскрыть суть поднимаемой Тьюрингом пробле-
мы, поставленных им экспериментов и рассмо-
треть то множество аспектов его работы, которые 
касаются пребывания человека в коммуникатив-
ном и интерсубъективном пространстве.

«Тест Тьюринга» — эмпирический тест, идея ко-
торого была предложена Аланом Тьюрингом в статье 
«Вычислительные машины и разум», опубликован-
ной в 1950 году в философском журнале «Mind» [1], 
где Тьюринг задался целью определить, может ли 
машина мыслить.

Стандартная интерпретация этого теста звучит 
следующим образом: 1) человек взаимодействует 
с одним компьютером и одним человеком; 2) на ос-
новании ответов на вопросы он должен определить, 
с кем он разговаривает: с человеком или компью-
терной программой; 3) задача компьютерной про-
граммы — ввести человека в заблуждение, заставив 
сделать неверный выбор.

По условиям эксперимента все участники теста 
не видят друг друга. Если судья не может сказать 
определенно, кто из собеседников является челове-
ком, то считается, что машина прошла тест. Чтобы 
протестировать именно интеллект машины, а не 
её возможность распознавать устную речь, беседа 
ведется в режиме «только текст», например, с по-
мощью клавиатуры и экрана (компьютера-посред-
ника). Переписка должна производиться через кон-
тролируемые промежутки времени, чтобы судья не 
мог делать заключения, исходя из скорости ответов, 
поскольку во времена А. Тьюринга компьютеры ре-

агировали медленнее человека. Сейчас это правило 
необходимо, потому что они реагируют гораздо бы-
стрее, чем человек.

Для чего же необходимо и почему актуально 
изучение и, что важно — практическое использо-
вание, данной идеи в отношении деятельности че-
ловека как основополагающей компоненты комму-
никативного пространства?

Ответы на данные вопросы лежат на поверх-
ности. В настоящее время системы испытаний (те-
стирования) используются человеком повсеместно — 
в образовательных, социальных, профессиональ-
ных и многих других сферах жизнедеятельности, 
мало того, именно данные схемы проверки реализу-
ются с использованием машинных методов, к сожа-
лению, еще пока далеких от совершенства [1, c. 2].

Ввиду возрастающей актуальности рассматривае-
мой проблемы «Может ли машина мыслить?» и на-
личия множества аргументов «За», необходимо 
учитывать и не менее известные, зачастую — ос-
новательно аргументированные, мнения «Против». 
При этом особенно пристально стоит изучить те мне-
ния, которые радикально и вполне убедительно ста-
вят под сомнение разрешимость данной проблемы 
вне зависимости от избранных нами средств и ме-
тодик (как технических, так и научных).

Итак, рассмотрим имеющиеся на современный 
момент контраргументы, высказанные как предше-
ственниками А. Тьюринга, так и его современника-
ми и их последователями.

Возражение первое — «математическое». 
Начнём с него хотя бы по той простой причине, 

что сам А. Тьюринг являлся учёным — математиком, 
логиком и криптографом, оказавшим существенное 
влияние на становление и развитие информатики.

Имеется ряд результатов математической логи-
ки, которые можно использовать для того, чтобы 
показать наличие определенных ограничений воз-
можностей машин с дискретными состояниями. 
Наиболее известный из этих результатов — теоре-
ма К. Гёделя [2, p. 37–72] — показывает, что в лю-
бой достаточно мощной логической системе можно 
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сформулировать такие утверждения, которые вну-
три этой системы нельзя ни доказать, ни опровер-
гнуть, если только сама система непротиворечива. 
Впрочем, имеются и другие, в некотором отноше-
нии аналогичные, результаты, принадлежащие  
А. Черчу [3], Ст. Клини [4] и самому А. Тьюрингу 
[5]. Результат последнего особенно удобен, так как 
относится непосредственно к машинам, в то время 
как другие результаты можно использовать лишь 
как сравнительно косвенный аргумент (например, 
если бы мы стали опираться на теорему К. Гёделя, 
нам понадобились бы еще и некоторые средства опи-
сания логических систем в терминах машин и машин 
в терминах логических систем).

Возражение второе — «с точки зрения содержа-
ния сознания».

Это возражение особенно ярко выражено Дж. Джеф-
ферсоном в его выступлении на Листеровских чте-
ниях в 1949 году: «До тех пор, пока машина не сможет 
написать сонет или сочинить музыкальное произ-
ведение, побуждаемая к тому собственными мыс-
лями и эмоциями, а не за счет случайного совпа-
дения символов, мы не можем согласиться с тем, 
что она равносильна мозгу, то есть что она может 
не только написать эти вещи, но и понять то, что 
ею написано.  Ни один механизм не может чув-
ствовать (а не просто искусственно сигналить, для 
чего требуется достаточно несложное устройство) 
радость от своих успехов, горе от постигших его 
неудач, удовольствие от лести, огорчение из-за со-
вершенной ошибки, не может быть очарованным 
противоположным полом, не может сердиться или 
быть удрученным, если ему не удается добиться же-
лаемого» [6, p. 1105–1121].

Согласно самой крайней форме этого взгляда, 
единственный способ, с помощью которого можно 
удостовериться в том, что машина может мыслить, 
состоит в том, чтобы стать машиной и осознавать 
процесс собственного мышления. Свои пережива-
ния можно было бы потом описать другим, но, ко-
нечно, подобное сообщение никого бы не удовлет-
ворило. Точно так же, если следовать этому взгляду, 
единственный способ убедиться в том, что данный 
человек действительно мыслит, состоит в том, что-
бы стать именно этим человеком.

Возражение третье — «машина не все может 
выполнить».

Обычно это возражение выражают в такой фор-
ме: «Я согласен с тем, что вы можете заставить 
машины делать все, о чем вы упоминали, но вам 
никогда не удастся заставить их делать X»; а затем — 
перечисляют довольно длинный список значений 
этого X: быть добрым, находчивым, красивым, дру-
желюбным, быть инициативным, обладать чувством 
юмора, отличать правильное от неправильного, со-
вершать ошибки, влюбляться, получать удоволь-
ствие от клубники со сливками, заставить кого-
нибудь полюбить себя, извлекать уроки из своего 
опыта, правильно употреблять слова, думать о себе, 
обладать таким же разнообразием в поведении, ка-
ким обладает человек.

Возражение четвёртое — «возражение леди 
Лавлейс».

Машина не может создавать что-то действительно 
новое, то есть, иными словами, любая машина (по опре-
делению) может выполнить только то, что мы умеем ей 
предписать. Автор этого весьма популярного в среде 
противников искусственного интеллекта возражения 
леди Лавлейс (графиня Ада Августа Лавлейс — дочь 
известного английского поэта лорда Байрона).

Возражение пятое — «с точки зрения правил 
поведения человека».

Вне сомнения, невозможно выработать правила, 
предписывающие, что именно должен делать чело-
век во всех случаях, при всевозможных обстоятель-
ствах. Например, пусть имеется правило, соглас-
но которому человеку следует остановиться, если 
включен красный свет светофора, и продолжать 
движение, если свет зеленый; но как быть, если по 
ошибке оба световых сигнала появятся одновремен-
но? По-видимому, безопаснее всего остановиться. 
Однако это решение в дальнейшем может быть ис-
точником каких-либо новых затруднений. Рассуж-
дая так, мы приходим к заключению, что любая 
попытка сформулировать правила действия, пред-
усматривающие любой возможный случай, обрече-
на на провал (что во многом перекликается с идея-
ми «математического» возражения, рассмотренного 
нами выше), даже если ограничиться такой узкой 
областью поведения, как транспортная сигнализа-
ция.

Возражение шестое — «Китайская комната».
Нельзя обойти вниманием ещё один контраргу-

мент, на настоящий момент считающийся наибо-
лее радикальным, веским и основательным. Он был 
сформулирован Джоном Сёрлем в статье «Разум, 
мозг и программы» [7] в виде любопытного мыс-
ленного эксперимента с оригинальным названием 
«Китайская комната».

Рассмотрим суть данного контраргумента. Возь-
мём, например, какой-нибудь язык, которого не по-
нимает испытуемый, предположим, англичанин. 
Допустим, что это будет китайский язык. Текст, 
написанный по-китайски, будет им воспринимать-
ся как набор бессмысленных каракулей.  Теперь 
предположим, что испытуемого поместили в ком-
нату, в которой расставлены корзинки, полные ки-
тайских иероглифов. Далее допустим, что испытуе-
мому дали учебник на английском языке, в котором 
приводятся правила сочетания символов китайского 
языка, причём правила эти можно применять, зная 
лишь форму символов, понимать смысл и значение 
символов совсем необязательно (например, правила 
могут гласить: «возьмите такой-то иероглиф из кор-
зинки номер один и поместите его рядом с таким-то 
иероглифом из корзинки номер два»). Далее, пред-
ставим себе, что находящиеся за дверью комнаты 
люди, понимающие китайский язык, передают в ком-
нату наборы символов, и что в ответ испытуемый 
манипулирует символами согласно правилам, изло-
женным в инструкции, и передаёт обратно другие 
наборы символов. В данном случае книга правил (ин-
струкция) есть не что иное, как «компьютерная про-
грамма», а люди, написавшие её — «программисты», 
в то время как сам испытуемый играет роль «ком-
пьютера». Корзинки, наполненные символами, — 
это «база данных»; наборы символов, передаваемых 
в комнату, это «вопросы», а наборы, выходящие из 
комнаты, это «ответы».

Теперь, если мы предположим, что книга правил 
написана так, что «ответы» испытуемого на «вопро-
сы» не отличаются от ответов человека, свободно 
владеющего китайским языком, то возможна ситуа-
ция, при которой люди, находящиеся снаружи «Ки-
тайской комнаты», могут передать непонятные ис-
пытуемому символы, означающие: «Какой цвет вам 
больше всего нравится?» В ответ, выполнив пред-
писанные правилами манипуляции, испытуемый 
выдаст символы ему также непонятные и означаю-
щие, что его любимый цвет «синий», но ему также 
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очень нравится «зелёный». Таким образом, наш ис-
пытуемый выдержит тест А. Тьюринга на «понима-
ние» китайского языка, но все же на самом деле им 
не будет понято ни слова по-китайски. К тому же 
он никак не может научиться этому языку в рассма-
триваемой системе, поскольку не существует ника-
кого способа, с помощью которого испытуемый мог 
бы узнать смысл хотя бы одного символа. Подобно 
компьютеру, он манипулирует символами, но не мо-
жет придать им какого бы то ни было смысла.

Этот пример отлично соответствует системе бы-
строго обучения формальным знаниям для реше-
ния типовых задач, которая сегодня стала вытеснять 
в коммерческих школах аналитическую систему 
образования. Такие специалисты с программным 
мышлением способны быстро, не раздумывая, ре-
шать задачи из заученного набора, но абсолютно 
беспомощны в нестандартной ситуации. Аналити-
ческое мышление, используя собственные знания, 
может путем сопоставления комбинаций символов 
и анализа порядка в передаваемых сообщениях для 
ответа, определить устойчивые сценарии их при-
менения, а значит, построить классификатор ус-
ловных понятий и форм применения. Полученную 
формальную систему можно согласовать с собствен-
ной системой знаний, по принципу непротиворе-
чивости перевода высказываний на обоих языках 
в общем пространстве мышления. В результате мы 
получим однозначное относительное представление 
о неизвестном языке, но конкретные характеристи-
ки объектов в этом языке останутся неопределен-
ными. Внести определенность можно только кали-
бровочными тестами сличения базовых элементов 
обоих систем для установления функции их отобра-
жения. К этому типу задач относится также уста-
новление контакта с разумом иной формы жизни, 
развивавшееся в принципиально других физиче-
ских условиях.

Возражение седьмое — «теологическое».
Суть данного возражения заключена в религиоз-

ной догме, согласно которой: мышление есть свой-
ство бессмертной души человека, которую Бог дал 
каждому мужчине и каждой женщине, но не дал 
души никакому другому животному и машинам [8]. 
Следовательно, ни животное, ни машина не могут 
мыслить.

Несомненно, размышления религиозных служите-
лей всегда имели и имеют логическую и рациональ-
ную основу — всем известно, что постулаты и правила 
любой религии, хоть и облачены иногда в эфемерную, 
а порой и мистическую форму имеют вполне реаль-
ный фундамент знаний, складывающийся из вековых 
наблюдений и опыта бытия человечества.

Стоит отметить, что данное возражение является 
и отчасти верным, и одновременно совершенно не от-
носящимся к предмету рассмотрения, в зависимо-
сти от того, с какой стороны мы на него смотрим. 
Во-первых, можно согласиться с этим возражени-
ем, отождествив понятия «души» и «сознания». 
Во-вторых, если рассматривать «сознание» в соот-
ветствии с определением, гласящим, что это есть 
свойство человеческой души, нераздельно с ней 
связанное, то становится очевидным, что реализа-
ция машиной так называемой «духовности» в рам-
ках проблемы, поставленной А. Тьюрингом, вовсе 
и не предполагается рассматривать. Ведь речь здесь 
идет не о том, чтобы аутентично воссоздать челове-
ческое сознание со всеми необходимыми атрибу-
тами «духовности», а только лишь скопировать для 
машины то, что мы готовы признать за сознание, то 

есть создать нечто способное симулировать действия 
человека так, что мы согласны признать их челове-
ческими; а значит, машине совершенно не нужны 
такие, чисто духовные признаки и свойства челове-
ка, как патриотизм или диссидентство, любовь или 
ненависть.

Возражение восьмое – «с точки зрения "страу-
са"».

Это возражение сводится к известному алар-
мистскому и антисциентистскому лозунгу о том, что 
последствия машинного мышления были бы слиш-
ком ужасны, поэтому стоит надеяться и верить, что 
машины не могут мыслить. И хотя само это воз-
ражение редко выражают в столь открытой форме, 
тем не менее оно звучит достаточно убедительно 
для большинства из тех, кому оно вообще приходит 
в голову. Ведь оно основывается на нашей неявной 
вере в то, что человек в интеллектуальном отноше-
нии стоит выше всей остальной природы. Лучше 
всего, если бы удалось доказать, что человек необ-
ходимо является самым совершенным существом, 
ибо в таком случае он может бояться потерять свое 
доминирующее положение. В этом отношении, 
вполне очевидно, что популярность предыдущего — 
«теологического» — возражения связана именно 
с этим религиозным чувством. Это чувство, вероят-
но, особенно сильно у людей интеллигентных, так 
как они ценят силу мышления выше, чем остальные 
люди, и более склонны основывать свою веру в пре-
восходство человека на этой способности.

Приведенные здесь возражения являются одни-
ми из самых ярких и среди множества других. Од-
нако неугасающие споры вокруг проблемы «Могут 
ли машины мыслить?» свидетельствуют о том, что 
проблема, поставленная А. Тьюрингом актуальна 
и требует решения, так как имеет огромный по-
тенциал для будущих научных исследований, по-
скольку затрагивает не только работы специали-
стов и ученых технических направлений и точных 
наук, демонстрирующих серьезные технологиче-
ские сдвиги в решении этой проблемы, но и рабо-
ты исследователей из социальных и гуманитарных 
областей: социологов, лингвистов и, разумеется, 
философов.

Внимательно анализируя то, каким образом и 
в каких направлениях разрабатывалась пробле-
ма А. Тьюринга, а также весь комплекс исследова-
ний в области искусственного интеллекта, стано-
вится очевидным, что поиски ее решения, а значит, 
и возможности для практического создания систем 
искусственного интеллекта, шли отнюдь не симмет-
рично. Так, научно-техническое развитие и при-
кладные исследования в области искусственного 
интеллекта ушли далеко вперед. Ярчайшим при-
мером этого продвижения является глобальная 
информационная сеть Интернет, объединяющая 
в себе миллиарды машин и людей (что несопоставимо 
со временами А. Тьюринга — одним компьюте-
ром и двумя-тремя участниками тестов), которая, 
по  сути, уже сейчас является огромным коллективным 
«гомокибернетическим мозгом» (для представления 
и осознания масштабности этой сети достаточно зай-
ти на статистический сайт — опять-таки в Интернет 
[9]). В то время как философские исследования воз-
можностей для машины мыслить не демонстрируют 
столь очевидного роста.

Однако что мешает воплотить хотя бы в пред-
варительной модели идеи Тьюринга? Ответ ле-
жит на поверхности. Этот созданный и функцио-
нирующий «мозг» уже находится на уровне неких 
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«рефлексов» благодаря работе программистов и ин-
женеров. В некоторых случаях и всё чаще, даже 
«инстинктов» благодаря стараниям социологов, 
маркетологов, политологов и специалистов данных 
направлений. И все же этого оказывается недо-
статочно. Для последующего же приведения этого 
«мозга» в «высшее» состояние, к которому он стре-
мительно приближается, необходим следующий 
эволюционный шаг. 

Этот шаг, с хирургической точностью, выверен-
ными методиками и глобальной научностью подхо-
да, в состоянии сделать те, кто достаточно потратили 
времени, размышлений, сомнений и труда в уточ-
нении явных и поисках возможных несовершенств 
самой идеи машинного мышления. Вложить «разум», 
посеять ростки «сознания» в этот еще лишь относи-
тельно контролируемый «мозг» — миссия (именно 
такое определение этим процессам наиболее под-
ходящее), возможная только при прямом участии
и формировании идейного стержня со стороны та-
кой группы исследователей, как философы. Ведь, 
вспоминая алармистское возражение, стоит пом-
нить, что любые некорректные, не в полной мере 
осмысленные действия в этой области могут при-
вести к необратимым процессам и фатальным ис-
ходам. 

И это, возможно, последний контраргумент, 
объединяющий под своей эгидой все радикальные 
и консервативные возражения, против идеи на-
учить машину мыслить.

Из неутихающих вокруг проблемы А. Тьюрин-
га споров и мнений, уже на протяжении стольких 
лет, можно сделать вывод, что само её существо-
вание говорит об актуальности её предмета и не-
обходимости решения. Бесспорен факт, что в связи 
с развитием информационных технологий в об-
разовательных процессах все чаще используются 
средства вычислительной техники — компьютеры, 
то есть те самые машины, которые были предложе-
ны А. Тьюрингом к участию в его эксперименталь-
ных тестах. Но то, что исследовалось им в начале 
и позиционировалось лишь в качестве некой «игры 
в искусственный интеллект» и являлось пищей для 
умственных упражнений узкого круга ученых ма-
тематиков, лингвистов и философов, в настоящее 
время воплотились во вполне реальные и применяе-
мые в повседневной образовательной деятельности 
компьютерные тесты, которые проводятся как вну-
три учебных и образовательных учреждений, так и 
с использованием глобальной сети Интернет. При 
этом они имеют не просто экспериментально-озна-
комительный характер, а являются официальным 
способом реализации критериев оценки качества 
образования учебных заведений различного уровня 
в мире, в Российской Федерации, в городе Омске 
и области. Однако, несмотря на свой уже вполне 

удовлетворительный уровень технического испол-
нения, данные методики определения уровня знаний 
обучаемых имеют серьёзные недостатки и порой 
справедливо исключаются из многих сфер обучения. 
В особенности это касается дисциплин социально-
гуманитарного цикла, где ответ на вопрос не имеет 
четких и однозначных границ, требует развернутого 
подхода к изложению, а порой должен принимать 
форму беседы между тестирующим и тестируемым.

Для решения всех этих задач и необходима ра-
бота по изучению и в дальнейшем совершенство-
ванию методов проецирования ментальных сфер 
сознания человека на лингвистическую платформу 
как интермедийный язык общения в системе чело-
век — машина — человек. 
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УДК 167:14 П. Г. МАКУХИН
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ОБРАЗ НАУКИ, 
ОБЛАДАЮЩЕЙ ОТКРЫТОЙ 
РАЦИОНАЛЬНОСТЬЮ 
В РУССКОМ КОСМИЗМЕ 
КАК ОДНА ИЗ ПРИЧИН 
ПРОТИВОРЕЧИВОСТИ В ОЦЕНКАХ 
ЕГО НАУЧНОЙ СОСТАВЛЯЮЩЕЙ 
В статье предпринимается попытка выявить внутренне присущие русскому 
космизму причины воспроизводящихся в современной литературе критиче-
ских характеристик его научной составляющей, предпосылка для возникнове-
ния которых была изначально заложена в содержательной структуре этого 
течения, в форме весьма значимых для него моментов различных типов око-
лонауки: паранауки, экстрнауки, девиантной науки и др.  Данное обстоятель-
ство можно считать примером характерного для русской культуры в целом 
варианта взаимодействия научного знания с околонаучным и вненаучным, 
в т.ч. метафизическим, определяемого принципом открытой рациональности 
(предполагающим, что используемые стандарты познавательной деятельно-
сти — не единственно возможные), который явился эвристичным для разви-
тия как философии, так и науки.

Ключевые слова: негативные характеристики русского космизма, типы рацио-
нальности, вне- и около- научное знание, проблема его классификации.

То обстоятельство, что русский космизм, несмо-
тря на вспышку интереса к нему в целом и конкрет-
но к наследию Н. Ф. Фёдорова в конце 80-х–нача-
ле 90-х гг. (уже второй раз в период, когда Россия 
переживала социально-политические катаклизмы, 
по замечанию Е. В. Введенской [1, с. 3]), до сих пор 
остаётся некоей «вещью-в-себе», ярко выражается 
в следующем парадоксе. С одной стороны, сегод-
ня появилось ещё больше оснований согласиться 
со словами одного из первых и авторитетнейших 
его исследователей С. Г. Семеновой (которыми ещё 
в 1993 г. предварялась антология, ставшая важной 
вехой на пути осмысления этого феномена): «Еще 
несколько лет назад понятие русского космизма, 
как и почти ему синонимичное — космической 
философии, брали неизменно в кавычки как при-
близительное, чуть не метафорическое образование. 
Сейчас русский космизм уже основательно окреп 
в своих правах, обрел законное гражданство в оте-
чественном культурном наследии (курсив здесь и далее 
мой. — М. П.)» [2, с. 3]. В качестве наглядного про-
явления этого признания русского космизма можно 
привести завершение статьи «Философия» в Новой 
философской энциклопедии (2010 г.), написанной 
председателем её научно-редакционного совета 
академиком В. С. Степиным: «кризисные явления 
стали нарастать во 2-й пол. 20 в. (экологический, 
антропологический кризисы и др.), поставив под 
угрозу само существование человечества. Возникли 
потребности новых стратегий отношения к природе 
и человеческих коммуникаций… Здесь все большую 
роль начинает играть диалог западной и восточной 

философских традиций … Важную роль в этом диа-
логе могут сыграть и те трансформации западных 
философских идей в русской культуре, которые по-
родили русскую философию «серебряного века» 
(«русский космизм», философские концепции В. С. Со-
ловьева, Н. А. Бердяева, П. А. Флоренского и др.)» 
[3, с. 200], тем более что последние большинством 
исследователей включаются «в одновременно по-
чтенную и интригующую плеяду мыслителей рус-
ского космизма» [4, с. 5] в качестве «ядра» традици-
онно выделяемого в нём «религиозного крыла». Эта 
высокая оценка эвристического и гуманистическо-
го потенциала русского космизма В. С. Степиным 
(который «давно и широко известен во всем мире 
как выдающийся философ, мыслитель, ученый и ор-
ганизатор науки» [5, с. 9]) созвучна идеям многих 
современных авторов, среди которых в первую оче-
редь отметим работающих «на стыке» философии 
и конкретных наук. Например, Н. Н. Моисеев, вы-
дающийся учёный, академик АН СССР и РАН, соз-
датель философской концепции т.н. «современного 
рационализма» (которую, по определению его спод-
вижника, академика РАН А. А. Петрова, он «строил 
как математик и как философ» [6, с. 27], подытожив 
ею всю свою научную деятельность [6, с. 14]), так 
оценивает общемировое значение данного течения 
(которое, с одной стороны, возникло как «переос-
мысливание достижений мировой науки с позиций 
европейской гуманистической традиции» [7, с. 237], 
а с другой — «в результате взаимовлияния фило-
софско-гуманитарной мысли и работы естество-
испытателей, пытавшихся по-новому осмыслить 
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предмет своей деятельности» [7, с. 240]): «русский 
космизм — это один из очень важных вкладов в со-
кровищницу европейской культуры, вклад, к сожа-
лению, малоизвестный не только широкой публике, 
но и специалистам» [7, с. 237] (в частности, «Учение 
Вернадского о потенциальной возможности пере-
хода биосферы в состояние ноосферы, когда ее 
основные процессы будут определяться Разумом, я 
считаю одним из важнейших вкладов науки XX века 
в современную «картину мира»» [8, с. 127]). Схожим 
образом сквозь все работы доктора философских и 
экономических, кандидата технических наук, заслу-
женного деятеля науки РФ А. И. Субетто проходит 
следующая мысль: «Русский космизм подхватывает 
эстафету человеческих исканий в реализации идеи 
единства Человека и Космоса и поднимает эти иска-
ния на небывалую высоту прозрений человеческого 
духа … должен быть оценен как феномен мировой 
культуры, однопорядковый с достижениями культу-
ры Древней Греции и эпохи Возрождения и не име-
ющий аналогов в европейской культуре XIX–XX 
веков» [9, с. 144], который и определил «появление 
гения В. И. Вернадского… породившего особое яв-
ление в науке конца ХХ века — «вернадскианскую 
революцию» в системе научного мировоззрения, 
созидающую новую мировоззренческую систему 
XXI века — ноосферизм» [10, с. 417]. О необходимо-
сти усвоения последнего один из авторитетнейших 
современных общественных мыслителей, теоретик 
науки, доктор химических наук С. Г. Кара-Мурза 
так предупреждал ещё в 1990 г.: «Выход из кризи-
са и даже хотя бы небольшое отступление от края 
пропасти требуют изменения самой картины мира. 
Это прямо заявили в 20-е годы Вернадский и Тейяр 
де Шарден, но только сейчас мы стали вдумываться 
в их концепции» [11, с. 14]. Кроме трудов выше-
названных исследователей, значимое место и роль 
русского космизма в мировой мысли, его потенциал 
для решения теоретических и практических проблем 
современности осмысляется в работах  А. Г. Гаче-
вой,  Ф. И. Гиренка, Г. С. Батищева, В. Н. Дёмина,      
В. П. Казначеева, В. В. Казютинского, Е. Н. Князевой, 
О. Д. Куракиной, Л. В. Лескова, Ю. В. Олейникова,    
А. А. Оносова, В. И. Самохваловой, Е. А. Спирина, С. С. Хо-
рунжего, А. Д. Урсула, и др.

Однако, с другой стороны, в отечественном фи-
лософском сообществе устойчиво воспроизводится 
и традиция критической оценки русского космиз-
ма, в т.ч. и в аспекте научной значимости его до-
стижений, представленная мыслителями разных по-
колений, что ярко показал заведующий кафедрой 
социальной философии и философии истории 
факультета философии и политологии СПбГУ 
К. С. Пигров в интервью 2008 г.: «Меня поража-
ет в отношении к русскому космизму скепсис моих 
более молодых коллег по кафедре — Александра 
Секацкого, Николая Иванова, Александра Погреб-
няка. Для них русский космизм — это философия 
недоучек, философских дилетантов. Впрочем, и стар-
шее поколение философов-профессионалов не жа-
лует русский космизм. Я помню, как Мамардашви-
ли довольно резко высказывался по поводу Н. Ф. 
Фёдорова, как желающего «оживить мертвяков» 
[12], в результате чего «на философском факуль-
тете господствует скорее пренебрежительно-отри-
цательное отношение к русскому космизму» [12]. 
В качестве предельно радикального варианта кри-
тики русского космизма можно рассматривать от-
рицание самого факта его существования как фи-
лософского и научного течения, острые дискуссии 

по поводу чего нашли отражение, например, в под-
готовленном в Институте философии РАН сборни-
ке, включающем альтернативные позиции и на-
чинающемся со слов его редактора А. П. Огурцова: 
«Русский космизм — богатое традициями философ-
ское направление в культуре России. Оно объеди-
няет не только философов, но и естествоиспыта-
телей, религиозных мыслителей, писателей, поэтов, 
художников... кое-кто и за рубежом, и у нас в стране 
оспаривает эту мысль, сомневается в самом суще-
ствовании этого направления» [13, с. 3]. (Заметим, 
данный сборник вышел в 1996 г., через 3 года 
после упомянутой антологии русского космизма, 
составленной С. Г. Семеновой и А. Г. Гачевой, 
отмечающей «приобретение космизмом законно-
го гражданства в русском культурном наследии»). 
Из отечественных авторов эта позиция наиболее по-
следовательно раскрыта Н. К. Гаврюшиным, в ста-
тье с показательным названием «А был ли «русский 
космизм»?» (1993 г.), говорящим о последнем как 
о «феномене нашего научного и религиозного со-
знания, на протяжении многих десятилетий бивше-
гося в тенетах внешней и внутренней цензуры и нахо-
дившего самые изощренные пути, чтобы согласить 
несогласуемое» [14, с.104]. Сомнение в существова-
нии русского космизма как целостного феномена 
отечественной культуры воспроизводится вплоть 
до сегодняшних дней, сопрягаясь с сомнением в на-
учности и шире — рациональности идей этого тече-
ния: например, в сборнике «Стратегия выживания: 
космизм и экология» (2013 г.) Э. Ю. Калинин ставит 
вопрос «А был ли русский космический мальчик? 
Или он оказался голым королём, калифом на час» 
[15, с. 180], указывая, что «ответить на этот вопрос 
отрицательно … гораздо легче, чем положительно, 
если следовать критериям классической западной 
мысли» [15, с. 180], поскольку «нет … единой по-
нятийной системы или хотя бы общего концепту-
ального ядра» [15, с. 180–181], что не позволяет 
считать его «добропорядочной единой рациональ-
ной» школой философии и тем более науки. Более 
радикальный вариант этой критики представлен, 
например, Г. М. Салахутдиновым, трактующим рус-
ский космизм «как антигуманную разновидность 
религии, скорее даже сектантства, откровенной 
мистики и мракобесия» [16, с. 193], и «первое, что 
бросается в глаза при ее анализе, это ее абсолют-
ная антинаучность. В ней нет ни одного научного 
положения, она основана на полностью придуман-
ных ее автором мифах» [16, с. 202]. Предельным 
вариантом вышерассмотренной критики космизма, 
равно как и одним из её источников, можно назвать 
позицию профессора Марбургского университета 
М. Хагемайстера (Н. К. Гаврюшин приводит его 
слова о том, что «никакого русского космизма вовсе 
не было, потому что не было живой традиции, пре-
емственности в развитии идей» как повлиявшие 
на его собственную позицию [14, с. 104].) Делая ак-
цент на глубоком знании данного течения, М. Хаге-
майстер рассматривает его с идеологической точки 
зрения: «Я очень много занимался русским космиз-
мом. И смею утверждать, что этот феномен совер-
шенно параллелен мысли «нью-эйдж»» [17, с. 61] 
и является «чистым изобретением позднесовет-
ского времени» [17, с. 61], т.к. в реальной истории 
мысли «никакого русского космизма как опреде-
ленного течения нет и не было: Вернадский совер-
шенно не догадывался о Федорове, Циолковский 
ничего не знал о Вернадском, но все они оказались 
искусственно объединенными в «некую, типично 
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русскую философию 21 века», с огромной претен-
зией на новую глобальную философию целостности 
(обратим на эту характеристику особое внимание! — 
М. П.), которая способна-де решить проблемы вы-
живания человечества» [17, с. 61]. Согласно М. Ха-
гемайстеру, абсурдно даже ставить вопрос о научной 
значимости этих «расплывчатых построений про-
фетисткого характера», пытающихся «навязывать 
обществу рецепты «правильной жизни»» [17, с. 62], 
которые на Западе «находят отклик … не в среде 
профессиональных философов, а … в среде людей, 
ищущих «новое мировоззрение» … антропософов 
или христианских сектантов» [17, с. 62] (поэтому-де 
практически вся «русская философия получила эм-
блему некоего эзотерического или фантастического 
умозрения, близкого к фольклорным сказаниям» 
[17, с. 62]), что относится и к представителям «есте-
ственнонаучного крыла», например, К. Э. Циолков-
скому, который «оказался философски невероятно 
переоценен, причём в этом случае доходят до смеш-
ного» [17, с. 61].

Рассмотрев типичные варианты противопо-
ложных оценок научной составляющей наследия 
русского космизма, воспроизводящиеся в отече-
ственной литературе двух последних десятилетий, 
укажем на одну из главных причин этой противо-
речивости, а именно на формирование в русском 
космизме нового образа науки, которая понималась 
как знание, обладающее «открытой рациональностью». 
Н. И. Мартишина, трактуя её как рациональную уста-
новку, в рамках которой «мы подвергаем критиче-
ской рефлексии основания теории, постоянно пом-
ня, что никакая теория не может исчерпать всего 
знания об объекте и вообще наш мир — это еще 
далеко не весь мир» [18, c. 48] (в связи с этим ин-
тересная, хотя и выходящая за пределы данной ста-
тьи задача — рассмотреть в качестве адекватного 
такому типу рациональности варианта онтологии 
позицию В. О. Бернацкого, различающего терми-
ны «Бытие» и «Действительность»), указывает, 
что «к понятию открытой рациональности обра-
щались В. С. Степин, Б. И. Пружинин, И. Т. Каса-
вин и  З. А. Сокулер,  В. В. Ильин, Н. С. Автономова,  
но наиболее эффективно это понятие разрабатывает-
ся в настоящее время В. С. Швыревым» [18, c. 48] (од-
ним, по словам В. А. Лекторского, из лидеров фило-
софского движения, совершившего «когнитивную 
революцию», захватившую не только философов, 
но и многих учёных, благодаря чему «вторая по-
ловина XX в. была ренессансом нашей философии» 
[19, c. 3]). Осмысляя специфику неклассической 
рациональности, В. С. Швырев выделил в научной 
и иных видах деятельности закрытый и открытый 
типы рациональности, или «режимы» «закрытости» 
и «открытости» в работе рационального сознания, 
которые принципиально различаются «установками 
по отношению к своим налично данным основани-
ям и предпосылкам» [20, c. 48], и которые — рас-
сматривая Гегелевскую интерпретацию гносеологии 
И. Канта — В. С. Швырев соотносит, соответственно, 
с рассудком как «конечным» мышлением, ограни-
ченным заданной системой координат, и разумом, 
который «с точки зрения Гегеля, — «бесконечное» 
мышление, говоря современным языком, — «"от-
крытая" система» [21, c. 11]. Если «и для Канта, и 
для Гегеля рассудок выступает как мыслительная 
деятельность в рамках определенных фиксирован-
ных форм мысли» [22, c. 16], т.е. не ставятся цели, 
а только отыскиваются средства, и даже творче-
ство здесь — репродуктивная деятельность внутри 

заданной системы понятий, норм и правил, в чём 
В. С. Швырев и видит главный признак закрытой 
рациональности, то для разума возможен как выход 
за пределы фиксированной системы правил и норм, 
так и их критика и смена. Также В. С. Швырев рас-
сматривает открытую рациональность в противопо-
ставлении догматической псевдорациональности, 
возникающей при полной абсолютизации исход-
ных предпосылок: «"Открытая" рефлексивная раци-
ональность преодолевает и ограниченности «закры-
той» рациональности, и те деструктивные формы 
псевдорациональности, которые возникают при дог-
матизации «закрытой» рациональности» [20, c. 57]. Таким 
образом, можно заключить, что, используя какие-ли-
бо стандарты познавательной (и любой другой) дея-
тельности, нельзя рассматривать их как единственно 
возможные, обладающие монополией на истину, 
и её рациональность предполагает осознание преде-
лов функционирования этих стандартов.

Отсюда можно заключить, что именно концепция 
определяемого принципом открытой рационально-
сти отношения науки к околонаучному и вненаучно-
му знанию, в т.ч. метафизическому, способство-
вала формированию в русском космизме ряда идей 
и ориентаций познания, актуальность которых была 
осознана на не- и постне- классическом этапах 
развития науки: экологически ориентированного 
мышления, гуманистической ориентации науки как 
ценностно-размерного знания, синергетических и 
системных интуиций, антропного принципа, некуму-
лятивности развития науки и её объективности, обе-
спечиваемой через субъектность, холистическую 
гносеологию и онтологию, и т.д. Соответственно, 
это и даёт основание для оценки русского космиз-
ма как эвристической модели взаимодействия на-
уки и иных видов знания (что и нашло отражение 
в приведённых в начале статьи его характеристи-
ках, в т.ч. и со стороны философствующих учё-
ных); среди её истоков назовём, с одной стороны, 
ориентацию русской философии, обретающей ин-
ституционализованную форму лишь в эпоху Про-
свещения, на необходимость соединения с наукой 
в единой деятельности развития разума — но, с дру-
гой стороны, отечественная философская мысль 
всегда тесно взаимодействовала с религией и ис-
кусством, стремясь к всеобщему синтезу. В связи 
с этим важна мысль  Н. В. Бряник, среди централь-
ных особенностей присущего русской культуре са-
мобытного типа науки и шире — рациональности 
называющая в первую очередь «целостность, ко-
торую признают (трактуя по-разному) фактически 
все … мыслители» [23, с. 53], что характерно и для 
основателя рассматриваемого в данной статье те-
чения — «Страстно проповедовал необходимость 
целостного мышления и Н. Федоров, трактовавший 
ее весьма своеобразно» [23, с. 52] (причём «Такое 
понимание целостности мышления созвучно идее 
ноосферы В. И. Вернадского» [23, с. 52]). В качестве 
примера укажем на центральную для Н. Ф. Федо-
рова идею супраморализма, который есть «Синтез 
двух разумов (теоретического и практического) и трех 
предметов знания и дела (Бог, человек и природа» 
[24, с. 388], «синтез науки и искусства в религии, 
отождествляемой с Пасхою» [24, с. 388]. 

С одной стороны, то, что синтез знаменуется 
появлением новых системных качеств, несводи-
мых к сумме свойств исходных элементов, и по-
зволило  русскому космизму с его холистической 
гносеологией, определяемой принципом открытой 
рациональности, осуществить ряд вышеупомянутых 
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прозрений в тематическом пространстве постне-
классической науки, которые требовали ставить во-
просы, выходящие за пределы научной ортодоксии 
своего времени. Это особенно заметно на примере 
антропного принципа — то, что русский космизм, 
на первый взгляд, парадоксально совмещал рас-
суждения о нём с религиозно-метафизическими 
построениями, следует рассматривать, как показа-
тель его эвристического потенциала, поскольку, как 
признаёт современная наука, идея принципа ан-
тропности изначально базировались на более «ин-
туитивистских» и менее эмпирически зависимых 
положениях.

Но крайне важным представляется то, что обо-
ротной стороной именно этой ориентации русского 
космизма и стала его уязвимость для рассмотрен-
ной в данной статье критики, предпосылка для воз-
никновения  которой была изначально заложена 
в самой содержательной структуре данного тече-
ния в форме весьма значимых для него моментов 
как парафилософии, так и вне- и около- научного 
знания. Эти понятия, опираясь на представляю-
щуюся наиболее эвристичной классификацию  
Н. И. Мартишиной, различаем следующим обра-
зом — под первым будем подразумевать все спо-
собы познания, находящиеся за границами науки 
(художественное, религиозное, философское в той 
мере, в которой философия выходит за границы на-
учного комплекса) [18, с. 9–10], а под вторым — те 
специфические формы познания, которые «кон-
центрируются вокруг науки», моделируют некоторые 
из присущих ей особенностей, но не соответствуют 
критериям научности в полной мере [18, с. 10] (хотя 
мы отдаём отчёт в том, что дискуссии по вопро-
су классификации вне- и около- научного знания, 
рассматривающие в качестве классификационных 
признаков различные свойства и отношения, в оте-
чественной философии науки продолжаются — на-
пример, С. Ф. Денисов и Л. В. Денисова, отчасти 
не соглашаясь с подходом Н. И. Мартишиной [25, 
с. 82], предлагают систематизацию, основанную на 
принципе удаленности знания от самой науки и 
включающую квазинауку, альтернативную науку и 
сотериологическое околонаучное знание [25, с. 83]). 
Околонауку же, в свою очередь, мы рассматриваем 
как включающую следующие типы: лже- (псевдо-) 
науку, девиантную науку, экстранауку и паранауку 
[18, с. 13–14; 26]. Задача соотнесения этих типов 
с какими либо конкретными околонаучными иде-
ями русских космистов выходит за рамки данной 
статьи и дополнительно усложняется возмож-
ностью переосмысления статуса теории со вре-
менем — например, концепция гелиобиологии 
А. Л. Чижевского, в момент создания представляв-
шая собою пример девиантной науки, т.е. исследо-
ваний, отклоняющихся от научных стандартов сво-
ей эпохи [18, с. 13], сегодня входит в нормативную 
науку. Это заставляет осмыслить введённое им об-
разное определение «подпольная наука»; для этого 
обратимся к мысли С. К. Шарыдко и В. А. Белки-
ной, которые на примере творчества К. Э. Циол-
ковского показали проблематичность однозначного 
разграничения в рамках русского космизма научно-
го и околонаучного знания — рассматривая логику 
построения его трудов через призму выделенных 
академиками А. Б. Мигдалом и М. В. Волькенштей-
ном признаков вненаучного знания [27, с. 67–68], 
они поставили вопрос: почему «ученый-самоучка, 
чей революционный вклад в развитие мировой 
научной и технической мысли невозможно пере-

оценить, согласно схеме Мигдала–Волькенштейна 
оказался типичным представителем лженауки» [27, 
с. 68]? Не соглашаясь с ними относительно эври-
стической бесплодности формальных схем демар-
кации в принципе, отметим важность поставленной 
ими на примере данного течения проблемы взаи-
модействия официальной науки и неформального, 
неорганизованного непризнаваемого ею сообще-
ства, т.е. «научного подполья», по определению 
А. Л. Чижевского. Не будет преувеличением ут-
верждение, что оно как совокупность исследований 
по альтернативным программам и явилось фоном 
возникновения научного крыла русского космиз-
ма; В. И. Вернадский, как и ряд других историков 
науки, именно им отводил решающую роль в фор-
мировании принципиально нового знания: «люди 
с максимальным для данного времени истинным 
научным мировоззрением всегда находятся среди… 
групп и лиц, стоящих в стороне, среди научных ере-
тиков, а не среди представителей господствующего 
научного мировоззрения. Отличить их от заблуж-
дающихся не суждено современникам» [28, с. 72]. 
В терминологии К. Э. Циолковского — это «ученые 
как изобретатели и мудрецы», противостоящие «зауряд-
ным людям, хотя бы и ученым».

Подытожим, повторив, что абсолютизация в чрез-
вычайно сложной структуре научной составляю-
щей наследия русского космизма каких-либо ис-
ключительно околонаучных элементов (и тем более, 
если речь идёт о такой разновидности околонауки, 
как псевдонаука), рассмотрение всего естественно-
научного крыла русского космизма исключитель-
но сквозь их призму, во многом и ответственно за 
появление рассмотренных в статье критических 
определений русского космизма – которые, как 
мы попытались показать, можно рассматривать 
как косвенные аргументы в пользу эвристичности 
предложенного русским космизмом варианта взаи-
модействия научного знания с вненаучным и около-
научным, определяемого принципом открытой ра-
циональности и отличающегося от магистрального 
для культуры европейской позитивистского умона-
строения.
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ПОСТСЕКУЛЯРИЗМ 
КАК МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ МАТРИЦА 
ОБЩЕСТВА ПОСТМОДЕРНА
Авторы ставили перед собой цель исследовать особенности мировоззренче-
ской матрицы в обществе постмодерна. В статье обосновывается мысль, что 
мировоззренческая матрица общества постмодерна носит противоречивый 
характер и испытывает большое влияние философии постмодернизма. В обще-
стве происходят определенные процессы ресакрализации. Однако эти процес-
сы нельзя квалифицировать как возрождение религиозности. Религия не об-
ретает статус ведущей формы мировоззрения, а в большей мере становится 
объектом потребительской моды, способом символической самоидентифика-
ции. В ней, как на концептуальном, так и на социально-психологическом уров-
не, проявляется феномен симуляции. И это означает, что в обществе постмо-
дерна религия в возрастающей степени функционирует по законам симулякра.

Ключевые слова: постмодерн, постсекуляризм, мировоззренческая матрица, 
религия, игра, симуляция. 

В современном мире происходят глобальные из-
менения в социально-экономической и культурной 
сферах общественной жизни, создающие ситуацию 
высокой степени неопределенности и способству-
ющую развитию кризиса мировоззренческой иден-
тичности, который может выражаться в экзистен-
циальном вакууме, поиске личностью ответов 
на вопросы о своем месте в мире и отношениях 
взаимосвязи и взаимозависимости с миром.

Значительную роль для ответов на эти вопро-
сы играет мировоззренческая матрица. По этимо-
логии, понятие матрица производно от латинского 
matrise (матка, мать) — структура, обеспечивающая 
воспроизводство элементов. Мировоззренческая 
матрица выступает в качестве программы много-
вариантного алгоритма, в русле которого в обще-
стве развивается культура. Под воздействием куль-
туры, в которой растет человек, обладающий тем 
или иным генетическим потенциалом развития, 
вырабатываются осознаваемые привычки и бес-
сознательные автоматизмы поведения и отношения 
человека к явлениям его внутреннего и внешнего 
мира. Мировоззренческая матрица включает в себя 
два главных компонента: первый — методологии ос-
мысления реальности, второй — духовно-нравствен-
ный. Духовно-нравственным стержнем мировоззрен-
ческой матрицы является осмысление и переживание 
отношения человека к Абсолюту, который может 
интерпретироваться в разных ипостасях: Бог, Выс-
шие силы, Трансцендентное, Природа. Европейская 
культуры, с точки зрения эволюции духовно-нрав-
ственного аспекта мировоззренческой матрицы, 
прошла следующие этапы: религиозность, прояв-
ляющаяся в сакрализации личной и общественной 
жизни, включая такую ее крайнюю форму, как 
клерикализм, секуляризм, проявляющийся в де-
сакрализации, освобождении всех сфер личной и 
общественной жизни из под влияния религии и ре-
лигиозных организаций и постсекуляризм, прояв-

ляющийся в якобы происходящей ресакрализации 
личной и общественной жизни. 

Цель данной статьи исследовать особенности 
мировоззренческой матрицы в обществе постмо-
дерна, которая характеризуется в исследователь-
ской литературе как постсекуляризм.

Методологическим основанием мировоззрен-
ческой матрицы общества постмодерна является 
философия постмодернизма. Базовыми методологи-
ческими установками этого философского направ-
ления являются антирационализм, лингвоцентризм 
(семантизм), субъективизм, антисциентизм, реля-
тивизм, плюрализм. В философии постмодернизма 
вся человеческая реальность, включая культуру, 
объявляется знаковой системой, а сознание челове-
ка рассматривается как функция языка. Язык, рож-
дая новые смыслы, формирует субъекта, определя-
ет способ и содержание человеческого мышления. 
Культура в интерпретации постмодернистов пред-
ставляется абсолютно искусственным явлением, 
Она порывает с природой, с реальностью, с объек-
тивными смыслами, с Богом, с Духом и становится 
текстом (языком), сознается именно как язык. Та-
ким образом, язык в философии постмодернизма 
не только субстанциализируется, но и гипостази-
руется. С позиции постмодернистов, порождение и 
восприятие текста всегда есть игра. Постмодернизм 
насаждает в общественном сознании игровую ин-
терпретация жизни. Отмечая данную тенденцию, 
в культуре постмодерна французский философ 
Ги Дебор писал: «Мир вошел в состояние вклю-
ченной театрализации, где «казаться» важнее, чем 
«быть» [1, с. 183]. Важную роль в осмыслении со-
временной культуры постмодернистами играют по-
нятия «симуляция» и «симулякр». Симуляция, по 
характеристике Ш. Бодрийара, — это порождение 
при помощи моделей реального без истока и реаль-
ности гиперреального. Результатом симуляции яв-
ляются симулякры. С помощью этих понятия в фи-
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лософии постмодернизма подчеркивается ситуация 
стирания границ между реальностью и искусствен-
ным миром. Язык подменяет реальность. Человек 
имеет дело не с реальностью, а гиперреальностью 
(сверхреальностью, реальностью виртуальной — от 
латинского «возможный при определенных услови-
ях, но в действительности не существующий»), кор-
ни которой трудно или невозможно найти. 

Постсекуляризм можно трактовать как этап эво-
люции духовности в европейской культуре и как 
новое мировоззренческое измерение общества 
эпохи постмодерна, формирующееся на иных цен-
ностных основаниях, чем в эпоху модерна. Пост-
секуляризм как характеристика общественного со-
знания эпохи постмодерна может быть исследована 
на двух уровнях: концептуальном (идеологическом 
и социально-психологическом. На первом уровне 
исследуются процессы в религиозной идеологии, 
которая функционирует в форме теологий. 

Идеология постсекуляризма наиболее ярко прояв-
ляется в теологии протестантизма, которая не скована 
жесткими рамками догматики и не испытывает дав-
ления надзорных органов института церкви, типа 
«Конгрегации по делам вероучения» при Святом 
Престоле. Отправной момент теологической реф-
лексии в постмодерновской протестантской теоло-
гии секуляризм, как непреложный факт развития 
европейской культуры эпохи модерна и идейная 
вершина этого факта — констатация «смерти Бога» 
в «Веселой науке» Ф. Ницше. Секуляризм, как от-
правной мировоззренческий пункт теологической 
рефлексии, проявился в 60-х годах ХХ века, когда 
американские теологи Г. Ваханян, Г. Кокс, Ш. Ог-
ден, Т. Альтицер, В. Гамильтон, П. Ван-Бурен публич-
но признали происшедшую в результате процесса 
секуляризации «смерть Бога» и объявили о програм-
мах разработки «теологии безрелигиозного христи-
анства» и «теологии мертвого Бога». Это утверж-
дение протестантских теологов о «смерти Бога», 
бесспорно, по своему фиксирует тот объективный 
факт, что в современном обществе огромное чис-
ло людей перестали ощущать потребность веры 
в Бога, связь с этой веры с решением их жизнен-
ных проблем, если все предположения о существо-
вании какого-то высшего, трансцендентного существа 
не может быть подвержено никакой проверке и ничто 
не подтверждает его существования. Ведь современ-
ная наука доказывает, что все то, что находится в сфе-
ре реального в принципе может быть исследовано 
и познано, и, наконец, какова необходимость веры 
в Бога, если вполне можно обойтись без нее? За-
чем эта вера, если в познавательной и социально-
практической деятельности люди могут опираться 
на науку?

 Идейным источником постсекулярной по своей 
направленности секуляристской версии теологии 
протестантизма являются идеи немецкого лютеран-
ского пастора Д. Бонхоффера, казненного фаши-
стами в апреле 1945 года за участие в антифашист-
ском движении и оставившего рукописи, которые 
были опубликованы после окончания войны. Одна 
из главных его идей — идея «о совершеннолетии 
современного мира» и «безрелигиозности христи-
анства». По убеждению Д. Бонхоффера, христи-
анство должно честно признать, что мир стал «со-
вершеннолетним» и что он больше не нуждается 
в такой религии, которая извечно была компенса-
цией его незрелости и слабости, и в таком Боге, 
который всегда играл роль лишь «временного заме-
стителя пробелов в наших знаниях» [2, р. 164] или 

компенсатора человеческого бессилия. По его мне-
нию, движение за «человеческую автономию, нача-
ло которому положила эпоха Возрождения и сущность 
которой состояла в познании человеком законов, 
управляющих миром, в настоящее время достигло 
своего полного развития. Закономерным следстви-
ем этого стало то, что человек научился сам справ-
ляться со всеми важными проблемами, не прибегая 
к помощи, «рабочей гипотезы», именуемой Богом. 
Все традиционные христианские положения в со-
временной научно и технически ориентированной 
культуре становятся бессмысленными. Повернуть 
время вспять, игнорировать те необходимые в сво-
ей сущности изменения, которые произошли в со-
знании людей, нельзя. Поэтому интеллектуальная 
честность требует от каждого теолога не только 
признания зрелости мира, но и сознательного отре-
чения от религии. Свое Credo Бонхоффер выразил 
в следующей краткой фразе: «Перед Богом и с Богом 
мы живем без Бога» [2, р. 188]. «Жить без Бога», оз-
начает для Бонхоффера решимость человека делать 
все то, что требуют от него жизненные обстоятель-
ства, не обращаясь за помощью к Богу.

С точки зрения Бонхоффера, Бог как «рабочая 
гипотеза» не есть истинный Бог Библии, а был лишь 
исторически обусловленной формой человеческого 
самовыражения и в настоящее время выглядит явно 
устаревшим. Бонхоффер призывает отказаться от 
мнимого трансцендентного, потустороннего Бога 
и признать действительного Бога, который стал 
реальностью во Христе. Таким образом, отвергая 
традиционного трансцендентного Бога, Бонхоффер 
не ставит своей целью совсем устранить из хри-
стианства идею Бога, а заявляет о необходимости 
дать этой идее единственно истинную и подлинно 
христианскую трактовку: Бог есть Христос. Теоло-
гия при таком подходе приобретает христоцентри-
ческий характер и превращается в христологию.

Таким образом, провозгласив смерть Бога, ради-
кальные протестантские теологи не намеревались 
отрицать его реальность и считать, что Бог был про-
сто выдумкой и существовал только в воображении 
человека. Констатируя смерть Бога, они просто хо-
тят подчеркнуть его неуместность в современном 
мире, его молчание, безразличие, невмешательство 
в человеческие дела и неспособность современного 
человека открыть его в мире». Когда мы утвержда-
ем, что Бог умер, поясняет В. Гамильтон, мы говорим 
не об отсутствии переживаний Бога, а о пережива-
нии отсутствия Бога» [3, р. 29]. А само переживание 
отсутствия Бога, с точки зрения Гамильтона, име-
ет глубоко религиозный смысл, ибо обнаруживает 
определенную ностальгию у современного человека 
по божественному, сакральному. Из этого факта де-
лается вывод, положенный в основу теологической 
концепции: в настоящем мире Бог может присут-
ствовать лишь в форме своего отсутствия.

Представители теологии «безрелигиозного хри-
стианства» разделяют субъективистские и лингво-
центрические установка философии постмодерниз-
ма. Для них проблема кризиса религиозной веры — это 
проблема кризиса религиозного сознания. И, сле-
довательно, решение этой проблемы лежит в плоскости 
преобразования сознания. Как утверждают пред-
ставители философии постмодернизма, содержание 
сознания не имеет референции за его пределами. 
Познавать и осознавать что-либо — значит просто 
«мыслить мыслимое». Поскольку теологи усматри-
вают причину кризиса веры в Бога в том, что со-
временный человек, потеряв прежнего Бога, якобы 
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не сумел пока еще найти какого-то нового языка 
для обозначения реальности Бога и для выражения 
смысла христианской веры, то основной задачей, 
поставленной временем перед ними, они считают 
обнаружение религиозного смысла в мире, кото-
рый погружен в мрак божественного отсутствия. 
Отсюда вытекает задача реинтерпретации всех 
основных положение христианства. Решение этой 
задачи представителями этого направления проте-
стантской теологии связывается с деконструкцией 
основоположений христианской веры. Начало этой 
деконструкции лежит в плоскости переосмысления 
языка вероучительных высказываний. «Мы глубо-
ко заблуждаемся, утверждает Ш. Огден, считая, 
что можем проповедовать Евангелие в той форме, 
которая делает его невероятным и неуместным для 
образованных людей. Если мы не переведем Еван-
гелие на тот язык, который может быть понят об-
разованными людьми сегодняшнего дня, мы лишим 
себя верного способа, от которого всецело зависит 
в дальнейшем успех нашего свидетельствования» 
[4, р. 130]. 

В радикальной версии «безрелигиозного христи-
анства Т. Альтицера и В. Гамильтона деконструкция 
сознания осуществляется методом семантической 
замены. Термин «Бог», с которым ассоциировалось 
представление о трансцендетном бытии и противо-
поставление сакрального и мирского, элиминируется 
из теологического оборота, и заменяется термином 
«Христос», означающий посюсторонность божествен-
ного бытия, тождество сакрального и мирского. 

Какие же выводы можно сделать из анализа 
постсекулярности на теоретическом (концептуаль-
ного) уровне современного религиозного сознания, 
проявляющегося в радикальной ветви протестант-
ской теологии. Главный вывод: протестантская те-
ология играет семантическую игру по законам об-
щества постмодерна с использованием некоторых 
средств из арсенала философии постмодерна. В этой 
игре задействованы противоречивые и шокирую-
щие публику высказывания о признании совершен-
нолетия мира, кризисе религии как неизбежного и, 
вместе с тем, желанного для христианства состоя-
ния, необходимой фазы его развития. Ассистирует 
ей в этой игре хор возмущенных теологов и про-
фессиональных светских религиоведов, которые в ее 
идеях увидели несомненное свидетельство скорого 
конца религии. Но реально во всех этих радикаль-
ных высказываниях о несомненной смерти Бога и со-
вершеннолетии мира содержится только симуляция 
кризиса религиозной веры, которая имеет цель 
утвердить на новом языке традиционный для про-
тестантизма христоцентризм и этизацию религиоз-
ного учения. В результате этой симуляции в обще-
ственное сознание запущены симулякры: «теология 
смерти Бога», «теология атеистического христиан-
ства», «секулярная теология» и другие подобные 
семантические конструкты.

Исследовав процессы модификации мировоз-
зренческой матрицы на концептуальном (идеологи-
ческом) уровне, который функционирует в форме 
теологий, перейдем к исследованию процессов в этой 
сфере на социально-психологическом уровне. 

По мнению исследователей, в эпоху постмодер-
на секуляризация больше не воспринимается как 
непреложная закономерность развития общества, 
результатом действия которой должно стать до-
минирование безрелигиозного, т. е. «секулярного» 
человека. В силу различных объективных причин 
общественного развития религиозный компонент 

мировоззренческой матрицы значительно усилил 
свои позиции. В общественной жизни идет ин-
тенсивный процесс десекуляризации. По нашему 
мнению, вывод о развивающемся в обществе в эпоху 
постмодерна процессе десекуляризации не совсем 
корректен. Этот вывод больше основан на видимости, 
чем сущности происходящих в мировоззренческой 
сфере процессов. Мы считаем, что эти процессы 
носят противоречивый характер. Без сомнения, 
кризис классической научной рациональности на ста-
дии постнеклассической науки, отрицательные ре-
зультаты использования научных достижений, при-
ведшие к формированию и развитию глобальных 
проблем человечества: экологической, демографи-
ческой, военной, существенно подорвали автори-
тет науки как социального института и изменили 
вектор общественных настроений в мировоззрен-
ческой сфере в сторону десакрализации. Поми-
мо кризиса научности к объективным факторам, 
способствующим обострение мировоззренческой 
проблематики, следует отнести и происходящее 
в связи с возрастанием темпов социальных перемен, 
давлением на сознание и подсознание личности 
информационных потоков, возрастание состояния 
неопределенности, возможности индивида разо-
браться в происходящих событиях и выработать 
адекватные установки и позиции. Однако реального 
процесса десакрализации в современном обществе 
мы не наблюдаем. С нашей точки зрения, более 
корректным было бы утверждение о более толе-
рантном отношении к различным формам религи-
озности и даже, может быть, о сформировавшемся 
в силу ряда объективных причин мировоззренче-
ском вакууме, который заполняется различными 
симулирующими религиозность явлениями, когда 
под видом «возрождения христианства» проис-
ходит замена собственно христианских установок 
суррогатами, квази и псевдо религиозными под-
делками — в духе неогностицизма, харизматиче-
ского движения, перешедшего из протестантизма 
в католичество, экуменизма или, напротив, показ-
ного традиционализма, воспроизводящего древние 
религиозные установки вплоть до мелочей, но без 
всякого реального содержания. Среди религиозных 
симуляций следует также отметить подогреваемый 
средствами массовой информации рост интереса 
к мистике и эзотерике, различного рода суевериям. 
Большую популярность получили разнообразные 
псевдорелигиозные практики, уходящие корнями 
в магическую традицию: астрология, уфология, из-
учение и популяризация паранормальных явлений.

Итак, мировоззренческая матрица общества пост-
модерна носит противоречивый характер и испытыва-
ет большое влияние философии постмодернизма. 
В ней происходят определенные процессы, реса-
крализации. Однако эти процессы нельзя квалифи-
цировать как возрождение религиозности. Религия 
не обретает статус ведущей формы мировоззрения, 
а в большей мере становится объектом потреби-
тельской моды, способом символической само-
идентификации. В ней, как на концептуальном, так 
и на социально-психологическом уровне, проявля-
ется феномен симуляции. И это означает, что в об-
ществе постмодерна религия в возрастающей сте-
пени функционирует по законам симулякра.
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МАТЕРИАЛЫ «КРУГЛОГО СТОЛА», 
СОСТОЯВШЕГОСЯ 23 ОКТЯБРЯ 2013 г. 
НА КАФЕДРЕ ФИЛОСОФИИ 
ОМСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОЙ МЕДИЦИНСКОЙ АКАДЕМИИ

ПРЕПОДАВАТЕЛЬ В УСЛОВИЯХ 
РЕФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Максименко Л. А.: Тема заявленного «круглого 
стола» злободневна и многоаспектна. В современ-
ном мире образование рассматривается, в первую 
очередь, как фактор, способный определить сте-
пень конкурентоспособности и динамичности раз-
вития экономики страны.  Мы понимаем, что об-
разовательные процессы и процессы, протекающие 
в обществе, не могут не взаимодействовать (и обще-
ство, и образование — открытые системы). Однако 
образование не только институт, исторически упол-
номоченный обществом на достижение определен-
ных целей и осуществление столь же определен-
ных функций, и не только институт, выполняющий 
определенный социальный заказ. Оно несет в себе 
смыслы приобщения (подъема) индивида к всеоб-
щему (Г. Ф. Гегель), позволяющие ему «размещать» 
себя в мире и не только с экономических позиций.

Современный взгляд на образование (это трудно 
не заметить!) тесно связан с его концептуализаци-
ей в терминах «товар», «услуга», «бизнес-модель», 

встроенных в пространство конкурирующих друг с дру-
гом поставщиков услуг и требовательных потреби-
телей. В этой ситуации модели «студент — потре-
битель» должна соответствовать и какая-то новая 
модель, новый изменившийся образ преподавателя.

Насколько преподаватель, поставленный в рам-
ки экономического выживания, вынужден репре-
зентировать себя в роли менеджера образователь-
ного процесса, «продавца» интеллектуальных услуг, 
своего рода софиста, оторванного от высоких це-
лей «приобщения студента к всеобщему». Другими 
словами, насколько востребован его личностный 
потенциал, остается ли место творчеству в его дея-
тельности, ведь оно (творчество) связано с наличи-
ем определенных степеней свободы, число которых 
стремительно сокращается?

Если к результатам обучения в  вузе (и шире,  
образования в целом) отнести не только форми-
рование общекультурных и профессиональных 
компетенций, но и развитие личности студента, 
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биологических наук, старший преподаватель  кафе-
дры биологии ОмГМА

ХРАМЫХ Татьяна Петровна — доктор ме-
дицинских наук, заведующая кафедрой топо-
графической анатомии и оперативной хирургии 
ОмГМА

ВЯЛЬЦИН Алексей Сергеевич — кандидат ме-
дицинских наук, доцент кафедры топографиче-
ской анатомии и оперативной хирургии ОмГМА

ЖИХАРЕВ Владимир Дмитриевич — кандидат 
философских наук, доцент кафедры философии 
ОмГМА

ЛОБОВА Татьяна Геннадьевна — кандидат фило-
софских наук, доцент кафедры философии ОмГМА

МИРОНЕНКО Татьяна Васильевна — старший 
преподаватель кафедры философии ОмГМА

АЛГАЗИНА Анастасия Алексеевна — старший 
преподаватель кафедры философии ОмГМА
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формирующее исследовательский ум, способность 
проблематизировать идеи и порождать новые, си-
стемно и критически  мыслить, то очевидно, что 
личность  может сформировать только личность. 
В этом плане роль преподавателя явно не может 
быть ограничена менеджерскими функциями, сколь 
бы важными не представлялись они в образователь-
ном процессе.

Гетман Н. А.: Высшая школа переживает слож-
ный этап в своем развитии. Требования к профес-
сиональному уровню профессорско-преподава-
тельского состава, который, как мы все понимаем, 
оказывает непосредственное воздействие на обуче-
ние, воспитание и профессиональную подготовку 
новых поколений, а значит, и на будущее российского 
общества в целом, меняются. Преподаватель — клю-
чевая фигура реформирования образования. Ясно, 
что характер модернизации последнего будет за-
висеть от интеллектуального уровня, профессио-
нальных и личностных качеств преподавательских 
кадров. Меняется статус преподавателя. Модифи-
цируются требования к его педагогической компе-
тенции. Неслучайно актуальным в последнее время 
становится изучение профессиональных и социаль-
ных характеристик преподавателей вузов.

К сожалению, нет обоснованной методики ис-
следования социального портрета преподавателя, 
а это, в свою очередь, затрудняет получение объек-
тивных знаний об особенностях профессиональной 
деятельности, о ролевых характеристиках этой со-
циальной группы. Основами описания социального 
портрета современного вузовского преподавателя 
могут стать теории социологии личности, социоло-
гии труда, социологии образования и воспитания. 
Однако сам социальный портрет преподавателя вуза 
(как и любой другой профессиональной группы) на-
ходится в прямой зависимости от конкретных со-
циальных условий.Именно они создают новый тип 
преподавателя, которого не было в образовательной 
системе России, так как подписание Болонского со-
глашения изменило не только структуру образова-
ния, но и требования к преподавателю.

Зенец Н. Г.: Представляется, что Болонское со-
глашение (если речь идет о медицинском образова-
нии) скорее повлияло не на изменение структуры 
образования (разве мы с вами это ощущаем?), а на 
изменение способов управления и форм контроля 
за организацией образовательного процесса. Вот 
уж что мы явно ощущаем, так это увеличение «бу-
магооборота» на кафедре. Понятно, что без нор-
мативных документов, рабочих программ, долж-
ностных инструкций, регулирующих деятельность 
педагогических работников, не обойтись. Но целе-
сообразность их существования, вероятно, должна 
определяться обеспечением согласованности дей-
ствий всех участников образовательного процесса. 
В связи с этим возникает вопрос, насколько оправ-
данно увеличение количества бумаг, которые долж-
ны определять, отражать деятельность кафедры? 
Почему немалое, мягко говоря, количество време-
ни преподаватель должен тратить на их составление 
и оформление, то время, которое он мог бы посвя-
тить обновлению материала по учебной дисципли-
не, сфере своих научных интересов. Обеспечивает 
ли (гарантирует ли) наличие на кафедре требуемого 
объема документов высокое качество преподава-
ния? Ответ очевиден.

Алгазина А. А.:  Нормативно заданная функ-
циональная определенность педагога сегодня, ско-
рее, имеет тенденцию к упрощению, к сдвигу от 

собственно педагогической функции к деятельно-
сти «передаточной», пассивной. Предлагаемый нам 
в формате реформирования системы образования 
вариант преподавания в высшей школе, ориен-
тированный на стандартизацию педагогических 
технологий и оценочных средств (имеется в виду 
«глобализация» тестирования), на мой взгляд, огра-
ничивает возможности для подготовки врачей, со-
ответствующих возрастающим требованиям к ка-
честву медицинских услуг со стороны пациентов. 
Современному специалисту в области медицины 
необходимо иметь психологическую подготовку, 
позволяющую не только определять и учитывать 
индивидуальные особенности пациента, но и соз-
давать атмосферу безопасности в лечебном про-
цессе, особенно в условиях частных клиник. Ре-
шение этой задачи требует диалогической формы 
обучения, последняя невозможна без совместной 
деятельности — преподаватель/студент, студент/
преподаватель. Представляется, что центр «тяже-
сти» в педагогической деятельности должен быть 
смещен в сторону диалога и организации понима-
ния.

Жихарев В. Д.: Людмила Александровна уже 
замечала, что современный образ (парадигма?) 
образования концептуализируется в терминах ры-
ночной экономики. Это понятно, коль скоро и вра-
чебную помощь, и образование мы проводим по 
«разряду» потребительских услуг, услуг, которые 
мы должны продавать. Но хочется спросить, на-
сколько оправданно применение терминов, таких 
как «образовательное сырье», «образовательный 
продукт», «человеческий ресурс», «менеджер», 
безо всякого изменения и уточнения их значе-
ния. В этих терминах явно просматривается «объ-
ектный подход» к обучающемуся. Вместо глаголов 
«распознать», «объяснить», «помочь», глаголов, 
обозначающих действия преподавателя и характе-
ризующих его действия, используется так знакомое 
из прошлого — «формировать». Но студент явно не 
деталь, которую нужно «формовать». Он обладает 
энергией, волей и имеет прямое отношение к са-
мостроительству, саморазвитию. Если мы будем
event-менеджерами, тьютерами, коучерами и проч., 
то кто создаст условия, в которых станет возможным 
то самое самостроительство, без которого челове-
ка нет? Пусть менеджерами будут те, от кого зави-
сит усовершенствование, искоренение недостатков 
в сфере, скажем, оптимизации расписания, пусть 
персонал будет компетентным, прозрачны и по-
нятны процедуры отчетности, воздаяния за труды. 
И над всем этим будет стоять один топ-менеджер, 
который управляет, направляет, создает условия 
для успешного достижения нужных результатов.

Чем мы, преподаватели, можем управлять в процес-
се обучения? Скорее мы оцениваем знания студен-
тов, направляем их мысль к правильному решению. 
Способствуем превращению знаний в убеждения (в том 
числе и личным примером). Да, во время занятия 
мы руководим опросом, процессом постижения 
истины, закреплением знаний, оцениваем работу 
студента. Но для обозначения нашей деятельности 
совсем нет необходимости введения новых и, как 
я уже замечал, необоснованных понятий. Неволь-
но ловишь себя на мысли: «А не является ли за-
мена (или подмена, причем сознательная) понятий 
очередной попыткой лишить российскую высшую 
школу и преподавателя высокого, благородного 
смысла служения, ибо не устарело представление о том, 
что студент не сосуд, который нужно наполнить, 
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а факел, который нужно зажечь. Сомнительно, что 
на это способен преподаватель-менеджер.  

Лобова Т. Г.: Можно возражать против введе-
ния в образовательный дискурс темы менеджмен-
та, но нельзя не понимать, что живем мы в эпоху 
информационную, эпоху массового потребления 
информации, когда «информация замещает собой 
знание». 

Отличие первой от второго — в «принципиаль-
ной фрагментарности и избыточности» (В. Савчук). 
Бесконечный информационный поток заставля-
ет не столько уметь анализировать и размышлять, 
сколько быстро реагировать и переключаться с одно-
го на другое, иначе говоря, «быть информационно 
мобильным». Одна из задач, стоящая перед совре-
менным образованием, — научить кодировать и де-
кодировать уже существующий информационный 
поток в ситуации, когда «количество знаков пре-
вышает возможность индивидуального их прочте-
ния». Значит, и преподаватель сегодня — это че-
ловек, умело осуществляющий данную кодировку 
и декодировку. Он сам пример «информационной 
мобильности». В определенной степени он уже не хра-
нитель знания, а менеджер, управляющий, тот, кто 
умеет работать с определенным информационным 
потоком. Собственно, он обучает способу работы 
с информацией. Однако насколько при этом ин-
формация становится знанием для студента?

Для того, чтобы сформировать знание, необхо-
димо активное участие не только обучающего, но 
и обучающегося. А это требует не столько общения 
с менеджером «информационного потока», сколько 
личностного общения преподавателя и студента.

Мироненко Т. В.: Соглашусь с Татьяной Генна-
дьевной, действительно, сегодняшние студенты «вы-
хватывают» информацию «то там, то здесь». Все ум-
ственное достояние человечества, все накопленное 
и закрепленное веками богатство знаний, ценно-
стей стало для них досадным бременем, «душными 
одеждами». Представляется, что наша роль должна 
сводиться не к манифестации некоего образа препо-
давателя, а к усилию и усилию личностному, способ-
ному привести в движение творческие силы студен-
чества, подарить им  саму возможность «пребыть», 
исполниться. В какой мере проводимая реформа об-
разовательной системы способствует этому?

В основу современного образования положен зна-
ниевый принцип, но применение знаний не опреде-
ляется самими знаниями. Это творческая задача (еще 
Им. Кант обращал внимание на то, что умный человек 
отличается от дурака не тем, что знает какие-то об-
щие положения, которых дурак не знает, а тем, что 
умеет применить эти положения там, где они действи-
тельно применимы). Учиться творчеству можно тогда, 
когда мы реально поставлены в ситуацию творчества. 
Но творчество предполагает свободу.

Ражина Н. Ю.: В связи с этим мне бы хотелось 
обратить внимание коллег на изменения, которые 
касаются непосредственно педагогической деятель-
ности. Представляется, что при заявленном праве 
преподавателя на творчество они (эти изменения), 
напротив, сдерживают его осуществление. Как вы 
знаете, одним из способов оценки качества образо-
вания при аккредитации вуза является тестирова-
ние. Именно на основании результатов тестирова-
ния складывается представление о том, насколько 
эффективно организован процесс обучения. Это, 
в свою очередь, вынуждает преподавателя уделять 
больше времени на занятиях научению воспроиз-
водить учебный материал, вместо того, чтобы раз-

вивать гибкость и оригинальность мышления, так 
необходимые при формировании клинического 
мышления и позволяющие применять полученные 
знания в соответствии с возникающей ситуацией 
во врачебной  практике.

Жесткая регламентация оценочных средств 
и форм контроля, зафиксированных в Рабочих 
программах по учебным дисциплинам, ставит 
преподавателя в такое положение, когда он дол-
жен при изучении отдельного раздела или темы ис-
пользовать именно их. Между тем на семинарском 
занятии может сложиться педагогическая ситуация, 
обусловленная уровнем подготовленности, степе-
нью обучаемости студентов определенной группы, 
когда обозначенные в Рабочей программе оценоч-
ные средства окажутся неприемлемыми. Компе-
тентный преподаватель действует гибко, в соответ-
ствии с возникшими обстоятельствами, и в то же 
время его действия будут противоречить регламен-
ту Рабочей программы. В этой связи возникает во-
прос: в чем смысл детального прописывания видов 
оценочных средств и форм контроля в Рабочей про-
грамме, если педагогическое взаимодействие в прин-
ципе индивидуально, касается ли это группы в целом 
или отдельного студента?

Мироненко Т. В.: Позвольте реплику-вопрос 
по поводу того, о чем только что сказала Наталья 
Юрьевна. Вам не кажется, что снижение «педаго-
гической энергии» (о чем все чаще пишут и гово-
рят) объясняется именно чрезмерной формализа-
цией образовательного процесса? Что способность 
педагога к «самовыращиванию своих внутренних 
ресурсов» (В. Розин), столь необходимых в выбран-
ной нами профессии, все время испытывает на себе 
давление внешних инициатив, далеко не всегда вы-
званных основательным пониманием ситуации, сло-
жившейся в области образования?

Добровольская Т. В.: Мы как-то стали забывать, 
что образование не сводится к передаче необходи-
мой (в будущем) студенту научной информации. 
Что этимологически понятие «образование» вос-
ходит к терминам «образ», «образец». Тогда обра-
зование — это деятельность, в процессе которой 
человек сам себя «образует», то есть создает свой 
индивидуальный «образ». Но для создания своего 
«образа» необходим некий ориентир, «живое зер-
кало», в котором ты отражаешься и тем «достра-
иваешься» до своей целостности. В этом смысле 
переоценить роль личности преподавателя в станов-
лении, преобразовании человека трудно. Она оста-
ется основополагающей в образовательном процес-
се. Соглашусь с Татьяной Геннадьевной, что даже 
процесс формирования системного знания не ис-
ключает личностного общения, и оно тем более не-
обходимо при усвоении определенных культурных 
ценностей. Культурные ценности воспринимаются 
и актуализируются студентами через преломление 
их в индивидуальности преподавателя, как что-то 
персональное и живое, идущее от человека к чело-
веку.

К сожалению, в настоящее время происходит 
ослабление позиции преподавателя в роли интел-
лектуального и духовного наставника. Вообще, 
тенденция такова, что постепенно вытесняется из 
описания образовательного процесса тема человека 
в самом широком смысле. В частности, провозгла-
шаемая «экономика знаний» оборачивается эконо-
моцентризмом, манифестирующим себя в качестве  
«человеческого», «социального» капитала. В таком 
ключе образование воспринимается как инвести-
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ции в человека и рассматривается в терминах сфе-
ры предпринимательства. К чему это в итоге ведет? 
Происходит постепенный перенос принципов управ-
ления коммерческими предприятиями на образова-
тельные учреждения. Оправдано ли это? Не делаем 
ли мы в этом случае малодушных уступок в ущерб 
самому образованию?

Зенец Н. Г.: Исторически российские учебные 
заведения складывались как ценностно-ориентиро-
ванные. Для  руководителей и сотрудников значи-
мыми являлись не цели, сформулированные в кон-
кретных показателях, а сам процесс деятельности, 
в котором ведущую роль играли межличностные от-
ношения. Сегодня мы видим, как ситуация меняет-
ся. Перенос принципов управления коммерческими 
предприятиями, о котором говорила Татьяна Вячес-
лавовна, в сферу образования вряд ли правомерен, 
так как миссия учебного заведения принципиально 
иная. Если смысл существования коммерческого 
предприятия заключается в получении прибыли, 
то смыслом существования образовательного уч-
реждения является не только передача знания, 
но и воспитание личности. Как-то горько слышать 
и уже совсем невозможно осознавать, что деятель-
ность образовательных учреждений — это всего 
лишь услуга в ряду потребительских услуг. М. Хай-
деггер в одной из своих работ писал, что наша забо-
та должна быть обращена на возвращение человеку 
человечности.

Добровольская Т. В.: Между тем современная 
тенденция развития образования и образ препода-
вателя, с ним связанный, все больше напоминают 
мне «бегство от мышления», от человеческого в че-
ловеке.

Мироненко Т. В.: Раз уж прозвучало имя фи-
лософа, позвольте мне, продолжая обсуждение 
темы, обратиться за примером к философии как 
к учебной дисциплине. Соглашусь с утверждени-
ем, что высоким назначением преподавателя лю-
бой дисциплины становится усилие, пробуждающее 
в студентах творческое начало. Нужно допустить 
мысль о студенте не как об объекте приложения пе-
дагогического мастерства и уж тем более не как 
о потребителе образовательной услуги, а как о со-
беседнике. Но тогда, в нашем случае, придется «пе-
реориентировать понимание философии с episteme 
на разговор» (М. Рыклин). Разговор, построенный 
не на «объективности», а на «солидарности». Ясно, 
что такое понимание философии останется чуждым 
мышлению, нацеленному на знание, которому мож-
но обучить. Но лишь так понимаемая философия 
способна расширить акт восприятия, поддерживая 
длящийся разговор и «соблазняя» мыслить иначе. 
В этом «качестве» она отвечает нашим экзистен-
циальным потребностям. Возможно ли этим прене-
бречь?

Нельзя не понимать, что ответственный разго-
вор, способный привести к «расширению» инди-
видуальности, это всегда испытание, которое мы, 
преподаватели, так редко выдерживаем из-за са-
мой ситуации преподавания. О чем я здесь говорю? 
Мне бы хотелось напомнить об одном эпизоде
из педагогической практики Э. Гуссерля. Его опи-
сал  Г.-Г. Гадамер, обращаясь к своим студенческим 
годам. Он вспоминал, что Э. Гуссерль, чья препода-
вательская деятельность «на деле была выдающей-
ся», поставив вопрос в начале семинара и получив 
на него краткий ответ, затем, без перерыва, в те-
чение двух часов проговорил, разбирая этот 
ответ. Покидая студенческую аудиторию, он 

заметил М. Хайдеггеру, бывшему в те годы его 
ассистентом: «Да, сегодня была увлекательная дис-
куссия!».

Конечно тот, кто учит, поставлен в ситуацию, 
когда «он должен и вправе говорить» (Г.-Г. Гада-
мер), но важно уметь поддерживать в себе способ-
ность к разговору. Однако здесь возникает еще 
одна трудность — реальность другого, его сопротив-
ление, его «ожесточенное» желание остаться самим 
собой, желание быть студентом, который умеет 
просто слушать. Что поможет преодолеть это сопро-
тивление? Представляется важным с самого нача-
ла найти верную интонацию: доверие вызывает не 
всезнание, а готовность со студентами пройти весь 
путь от вопроса к ответу, помня при этом, что нет 
раз и навсегда завоеванных позиций и всякий раз  
надо начинать заново. Трудно представить, что эта 
задача может быть осуществлена преподавателем-
менеджером, чья безучастность становится опре-
деляющей характеристикой в организации работы 
студентов в ходе семинарского занятия. Впрочем, я, 
кажется, увлеклась.

Храмых Т. П.: Напротив, мне как раз хотелось 
обратить внимание на еще один аспект нашего раз-
говора. На мой взгляд, преподаватель тогда препо-
даватель, когда он учитывает с «каким» студентом 
он работает. Студент изменился. Он, в большей сте-
пени, ориентирован на профессионализм и потому 
весьма избирателен и в выборе информации, и в выборе 
дисциплины. Современный студент знает, хотя, вер-
нее будет сказать, ощущает разрыв между темпами 
социальных перемен и собственными адаптивными 
возможностями, и потому он, скорее на уровне ин-
туитивном, бессознательном, вытесняет такие фор-
мы работы, как кропотливое, фундаментальное в сво-
ей основе, усвоение знаний. Берет готовое.

Киселева Д. С.: Безусловно, Татьяна Петровна 
права — важно знать студентов, с которыми мы 
работаем, тем более что в век развития информа-
ционных технологий нам открываются великолеп-
ные возможности. Многие преподаватели проводят 
контроль знаний по электронной почте, общаются 
со студентами в социальных сетях. Существуют 
сайты, на которых студенты оставляют отзывы о сво-
их преподавателях. Это стимулирует нас к анализу 
и совершенствованию собственных педагогических 
навыков. Обсуждение со студентами на интернет-
форумах профессиональных вопросов и различных 
событий в общественной жизни, позволяет соста-
вить более полное представление о студенте и от-
крывает для преподавателя новые перспективы 
профессионального развития.

Вяльцин А. С.: А мне представляется, что вряд 
ли из уст студенчества мы нечто новое для себя уз-
наем. Понимает ли, на самом деле, студент, чего он 
ждет от современной системы образования, пони-
мает ли он, чего ждет от него общество? И вообще, 
совпадают ли ожидания студенчества с ожидания-
ми общества, с ожиданиями преподавателей выс-
шей школы? Думается, что студенты равнодушно 
взирают (если вообще взирают?) на развернувшу-
юся «борьбу» за реформу образования.

Шустер П. И.: Мне бы хотелось вернуться к вопросу 
о преподавателе и преподавателе-враче. Врач — самая 
ответственная из всех существующих профессий, 
где во главу угла ставятся жизнь и здоровье челове-
ка, а цена допущенной ошибки часто невосполнима. 
Именно поэтому преподаватель клинических дис-
циплин нуждается в каком-то педагогическом ру-
ководстве. Обретенное педагогическое мастерство 
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позволит ему показать глубину профессиональных 
знаний, дисциплину ума. Для студентов чрезвы-
чайно важно видеть перед собой востребованного 
и успешного врача-специалиста. И все-таки самое 
главное  — любой преподаватель прежде всего дол-
жен быть личностью.

Вяльцин А. С.: Личностью, способной мотивиро-
вать студентов на приобретение профессиональных 
знаний и умений и в целом на выбор будущей спе-
циальности.

Шустер П. И.: Только личность способна трезво 
оценить предлагаемые зарубежные стандарты обу-
чения (к больному не подходи, в операционную не 
заходи и тому подобное), соотнести их с реалиями 
нашей действительности и найти такое решение, 
которое обеспечит освоение студентами-медиками 
умений и навыков, столь необходимых им во вра-
чебной деятельности.

Березнева Е. Ю.: Соглашусь, что современный 
преподаватель, скорее всего и прежде всего — лич-
ность, а не менеджер.

Храмых Т. П.: Меня смущает в нашей беседе по-
стоянное упоминание сочетания слов «современный 
преподаватель», а что, в прежние времена, препода-
вателю отказывали в личностном начале, он что, был 
функцией организма по имени «система образова-
ния»? Во все времена преподаватель должен был оста-
ваться человеком. И только гармоничное сочетание 
качеств, вне которых преподавателя, собственно, 
и нет, позволяет ему нести и свой врачебный опыт 
и свои теоретические знания студенчеству. 

Березнева Е. Ю.: Конечно, вы правы. Мне про-
сто хотелось обратить внимание участников се-
годняшней встречи на то, что образ современного 
преподавателя не может быть чем-то застывшим, 
выраженным в одном-единственном нарративе. 
Подвижный, стремительно меняющийся мир будет 
вносить в него коррективы, и только личность спо-
собна бесстрашно «выходить навстречу вызовам 
современности».

Киселева Д. С.: Соглашусь, важно отвечать на 
«вызовы времени», но мое глубокое убеждение со-
стоит еще и в том, что мы не можем пренебречь 
в своей педагогической деятельности опытом, на-
копленным медицинской школой за многие годы. 
К примеру, многими студентами навыки общения с 
пациентами, их осмотр, анализ жалоб и симптомов 
рассматриваются в качестве второстепенных.  В ди-
агностике они отдают предпочтение высокотехно-
логичным методам. Педагогическое мастерство со-
временного преподавателя (в данном случае) будет 
заключаться в научении студентов гармоничному 
сочетанию навыков осмотра и сбора анамнеза 
с рациональным применением высокотехнологич-
ных методов диагностики.

И все же мы не можем не замечать, что совре-
менная система российского образования «сдвину-
лась с места», что в ней заявляют о себе и новые 
педагогические компетенции, и новые образова-
тельные технологии, и новая терминология. 

Лобова Т. Г.: Кстати о новых образовательных 
технологиях. В формате современного образователь-
ного стандарта речь идет не о человеке, а о профес-
сионале. «Профессионализм» — основное понятие 
современного инновационного образовательного 
процесса. Однако среди целей инновационного об-
разования названы обеспечение высокого уровня 
интеллектуально-личностного и духовного развития 
обучающихся. Достижение этих целей (учитывая 
момент все возрастающей информатизации, о чем 

уже говорилось) во многом связывают с новыми об-
разовательными технологиями. Технологиями визу-
ализации учебного материала. Как замечают специ-
алисты, визуализация предполагает «свертывание 
информации в начальный образ», ее кодировку. 
Подобное представление знаний в сжатом виде не 
противоречит такому свойству, как мыслить обра-
зами и, как отмечается, дает возможность «охватить 
единым взглядом все компоненты, входящие в целое, 
проследить возможные связи между ними». Не бу-
дем отрицать, что подобный способ подачи и вос-
приятия изучаемого материала достаточно удобен 
и эффективен при работе с большим объемом ин-
формации.

Мироненко Т. В.: Мне он не представляется чем-то 
принципиально новым. Новым здесь будет лишь со-
временный способ технической подачи информации.

Лобова Т. Г.: Да, соглашусь. Но моя мысль вот 
о чем — такой способ подачи информации — не бу-
дет ли он простым ее «копированием», или даже, 
точнее, копированием не ее самой, а информа-
ционных шаблонов, стереотипов? В этой ситуа-
ции хочется согласиться с В. П. Зинченко, кото-
рый отмечает: «…сами вспомогательные средства 
(а технология визуализации относится именно
к ним. — Т. Л.) не обладают никакими мистически-
ми свойствами. Их значение открывается субъекту 
или строится им лишь по мере того, как он, в ре-
зультате осуществления удачных и неудачных дей-
ствий, наполняет их … своей субъективностью».

Ражина Н. Ю.: Иначе, задача личностного, духов-
ного развития не решается на этих путях. А как ча-
сто нам вменяют в качестве недостатка отсутствие 
визуализированной лекции или семинара,   на кото-
ром не иллюстрируется посредством мультимедий-
ной презентации изучаемый учебный материал.

Лобова Т. Г.: Не информация сама по себе, 
как бы она ни была представлена, а доверие и от-
крытость человека человеку, о которых говори-
ла Татьяна Васильевна, открытость его позициям, 
оценкам должны быть в центре диалога обучающе-
го и обучающегося. Именно личность преподавате-
ля демонстрирует собою единство могу — мыслю 
— понимаю как выражение «существа человека» 
(В. В. Бибихин), в то время как преподаватель-
менеджер открывает перед студентом путь либо 
«могу», либо могу-мыслю. Однако сущность чело-
века в любом из этих случаев остается не прояв-
ленной, не актуализированной в процессе образо-
вания. Но ведь последняя задача стоит перед нами. 
Значит, она в формате современной организации об-
разования неразрешима?

Ражина Н. Ю.: Мне думается, надо учитывать то 
обстоятельство, что реформа образовательной си-
стемы не может быстро дать ожидаемых результа-
тов. Перемены заметны.

Зенец Н. Г.: Правда, характер этих перемен на-
стораживает.

Ражина Н. Ю.: Да, пожалуй. Возможно, несмо-
тря на то что реформа «запущена», остается необ-
ходимой ее серьезная педагогическая критика.

Зенец Н. Г.: И рефлексия. Нам, в самом деле, не-
обходимо отслеживать, воспользуюсь здесь сужде-
нием М. Фуко, «точки, где изменения были возмож-
ны и желательны», а значит, исходя из их анализа, 
мы сможем выбрать такую форму изменений, ко-
торая будет способна решить стоящие перед нами 
задачи.

Материалы поступили в редакцию 06.03.2014 г.


