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В современной экономической науке время рас-
сматривается как важнейший экономический ре-
сурс, уравненный по значимости с материальными 
благами, товарами и услугами. Особую важность 
свободное время (досуг) приобрело в рамках тео-
рии потребления, где стали рассматривать его субъ-
ективную полезность. «Впоследствии построенная  
Г. Беккером новая теория потребления сделала оче-
редной шаг в вовлечении времени в экономический 
оборот, рассматривая свободное время человека 
как ресурс для производства в рамках домохозяй-
ства различных конечных благ» [1, с. 229].

Несмотря на большое число публикаций по теме 
свободного времени и досуга, вопросы оценки обе-
спеченности домохозяйств этим важнейшим ресур-
сом практически не рассматриваются, а изучение 
использования свободного времени обычно про-
исходит без привязки к домохозяйствам, поэтому 
тема данного исследования является актуальной.

В 90-х годах ХХ века теория досуга была при-
знана научным сообществом стран Европы и Се-
верной Америки как самостоятельное направление 
в системе наук [2]. Учёные сошлись во мнении, что 
начало этому направлению положила работа Т. Ве-
блена «Теория праздного класса», в которой было 
доказано, что досуг может быть предметом само-
стоятельного научного исследования. Накопленный 
социологами за ХХ век эмпирический материал,  
а также параллельное развитие таких наук, как со-
циальная, историческая, культурная антропология, 
психология, культурология, политология и других, 
способствовали выработке разнообразных концеп-
ций досуга и досуговой деятельности (табл. 1).

Свободное время составляет ресурс, который 
может эффективно использоваться в целях лич-
ностного развития и саморазвития. Досуг — это 
часть нерабочего времени, которая остается у чело-
века после исполнения непреложных непроизвод-
ственных обязанностей. Досуг — центральный эле-
мент культуры, позволяющий личности реализовать 
свой творческий потенциал и имеющий глубокие  
и сложные связи с общими проблемами работы, се-
мьи. В жизни общества досуг важен для стабилиза-
ции, снятия напряженности, предотвращения обще-
ственных конфликтов, укрепления солидарности, 
взаимосвязи поколений, общения, удовлетворения 
потребностей личности в радости, развлечении. 

Свободное время относится к центральным цен-
ностям человека, поэтому особое место занима-
ет вопрос о ценностной ориентации досуга. Про-
грессирующая динамика производства, влияние 
новых информационных технологий, растущие 
возможности организации свободного времени со-
провождаются значительным изменением жизнен-
ных ценностей, что характеризуется стремлением  
к оригинальности, проявлением индивидуально-
сти, устремленностью к самодеятельным решениям  
на основе собственных предпочтений. 

В научной литературе существуют разнообраз-
ные определения понятия «досуг». «Досуг — часть 
нерабочего времени, которая остается у человека 
после исполнения непреложных непроизводствен-
ных обязанностей» [23, с. 137]. «Под досугом совре-
менного человека подразумевается время, которое 
свободно от необходимого труда в сфере обще-
ственного производства, а также от воспроизвод-
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ства человеком своих жизненных функций в рам-
ках домашнего хозяйства и социальных отношений» 
[24]. «Досуг — это единство досуговой деятельности 
и досугового времени, которые взаимоопределяют 
друг друга и способствуют саморазвитию лично-
сти, ее самоорганизации и самореализации» [25]. 
«Досуг — это определенный вид деятельности, не 
касающийся рабочего времени, за счет которого 
он восстанавливает свою трудоспособность, удов-
летворяет потребности или обучается различным 
умениям» [23, с. 139]. «Досуг — это деятельность 
ради развлечения, отдыха, саморазвития, самообра-
зования, самосовершенствования или достижения 
каких-либо иных целей по собственному выбору,  
а не по материальной необходимости. Досуг позво-
ляет формировать духовные и физические каче-
ства, обуславливаемые социальными потребностя-
ми молодежи» [26]. Досуг — «это время свободы 
личности, т.е. ее реальной, а не иллюзорной, само-
стоятельности в созидательной деятельности» [27].

На наш взгляд, наиболее полную характеристи-
ку понятия «досуг» в его современном значении 
и в единстве его внутренних противоречий дает 
Дж. Келли. Досуг — это деятельность, движимая 
намерением делать что-нибудь, пространственно-
временной, целенаправленный и обдуманный акт, 
сфокусированный в большей степени на процессе, 
чем на результате. Это область жизни, характери-
зующаяся больше свободой, чем необходимостью. 
Она не востребована какой-либо ролью, принуди-
тельной силой или подавляющей идеологией. Досуг 
неотделим от социальных и культурных контекстов, 
он есть область относительно детерминированной 
деятельности в пределах этих контекстов [28]. Гово-
ря о природе досуга, Дж. Келли подчёркивает, что 
он есть совокупность экзистенциального и соци-
ального. Он имеет множество форм, локальностей, 
социальных сред и результатов. Досуг включает  
в себя как индивидуальные занятия, так и соверша-
емые в общности. Досуг развивается через проти-
воречия так же, как и любое социальное развитие, 
в разделении так же, как и в интеграции, под кон-
тролем так же, как и свободно. Досуг многомерен  
и не может быть охарактеризован каким-либо од-
ним элементом.

Для определения обеспеченности домохозяйств 
ресурсом времени проведем несложные расчеты. 
Все время, которым располагает домохозяйство, как 
и отдельный ее член, разделяется на время работы 
за доход и все остальное время [29], которое, в свою 
очередь, делится на сон, время ведения домашнего 
хозяйства и удовлетворения физиологических по-
требностей и досуг.

Несмотря на законодательно закрепленную про-
должительность рабочей недели, считать, что рабо-
чее время составляет 40 часов в неделю, было бы 
неправильным, поскольку ряд членов домохозяйств 
работают неполное рабочее время, в то время как 
другие — трудятся сверхурочно, на нескольких ра-
бочих местах и/или ставках. Проведенные ранее 
исследования [30] показали, что 41,4 % из 1150 чело-
век, опрошенных на Урале, имели за последний год 
какую-нибудь дополнительную работу или прира-
ботки. Последнее исследование относительно сред-
ней продолжительности работы было проведено 
ВЦИОМ в 2019 году. В соответствии с результатами 
опроса среднее количество рабочих часов в неделю 
составляет 49 часов [31].

Для определения средней продолжительности 
сна членов российских домохозяйств воспользуемся 

результатами проведенного Левада-Центром в ноя-
бре 2018 года опроса 1600 россиян [32]. Мы провели 
расчет средней по методу определения средневзве-
шенной величины и получили, что на сон россия-
не в среднем тратят 7,4 часа, т.е. 7 часов 25 минут.  
В неделю это время составит 51,8 часа. Данные рас-
четы не соответствуют результатам австралийских 
и американских ученых, которые указали среднюю 
продолжительность сна человека в России 9,33 часа 
на основе измерения активности обмена данными 
в Сети [33]. Расхождение объясняется, по нашему 
мнению, тем, что прекращение и начало активности 
в сети не совпадает с моментом засыпания и про-
буждения. 

Сложнее определить, сколько времени члены до-
мохозяйств тратят на ведение домашнего хозяйства 
и удовлетворение физиологических потребностей. 
Имеются результаты исследования, сколько време-
ни россияне тратят на поездку до работы и обрат-
но — 5,0 часов в неделю для владельцев личного 
транспорта и 7,2 часа на общественном транспорте 
[34]. Однако неизвестна доля использующих свой 
транспорт. Также имеются данные опроса ВЦИОМ, 
что на дом, дачу и детей россияне тратили 60 % 
свободного времени в 2017 году [35], однако в ми-
нутах расчетов не имеется. Поэтому мы обратились  
к результатам исследования, проведенного в Укра-
ине [36], где на домашние дела, туалетные процеду-
ры, еду, покупки и уход за детьми, дорогу на работу 
и обратно тратится в среднем 27,4 часа в неделю.

Таким образом, средняя продолжительность до-
суга членов российских домохозяйств в неделю со-
ставляет:

Среднее время досуга = 
=168 – 49 – 51,8 – 27,4 = 39,8 час.

Далее рассмотрим, как это время расходуется. 
По проведенному ранее одним из авторов исследо-
ванию 500 домохозяйств в Свердловской области, 
8,6 % опрошенных ходят в кино и театр, 5,0 % по-
сещают музеи, выставки, концерты, 13,3 % занима-
ются спортом, 12,4 % читают, 28,3 % занимаются 
просмотром телепередач и видео, в т.ч. в Интерне-
те, 7,1 % выезжают на природу, 15,0 % общаются  
с друзьями. Только 5,3 % опрошенных заявили, что 
у них совсем нет времени на досуг.

Также был задан вопрос о том, как принято от-
дыхать. Ответы показали следующие результаты: 
51,9 % домохозяйств предпочитают отдыхать все 
вместе, в 20,7 % делятся на «группы» по интере-
сам, в 18,4 % домохозяйств обычно отдыхает каж-
дый по отдельности, остальные 9,0 % уклонились  
от ответа.

Ответы на вопрос об удовлетворенности досу-
гом разделились следующим образом: 34,5 % полно-
стью удовлетворены своим досугом; 23,6 % скорее 
удовлетворены, чем нет; 16,5 % скорее не удовлет-
ворены; 15,1% полностью не удовлетворены. 

Сфера досуга и сфера свободного времени от-
личаются как по содержательному наполнению, 
так и по функциональной нагрузке. Досуг позволя-
ет формировать духовные и физические качества, 
а также способствует творческой самореализации 
личности, поэтому мы разработали типологию со-
временной досуговой деятельности.

В основу нашей классификации мы положили 
критерии, на основе которых в дальнейшем мож-
но будет выделить специфические категории или 
виды досуговой деятельности: время, место, способ 
организации, способ проведения, качество влияния  
на индивида, актуальность и цель.
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Таким образом, на основе вышеперечисленных 
критериев мы выделили следующие виды досуговой 
деятельности:

По времени:
— ежедневный (досуг до/после работы);
— еженедельный (досуг в выходной день/дни);
— отпускной (досуг во время отпуска);
— досуг во время болезни.
По месту проведения:
— домашний;
— внедомашний.
По способу организации:
— индивидуально-организованный;
— коллективно-организованный (в т.ч. корпора-

тивный).
По способу проведения:
— деятельный, в т.ч.:
    — традиционный;
    — гаджетизированный;
— бездеятельный (ничего неделание, созерца-

ние).
По качеству влияния на индивида:
— позитивный досуг (досуг, который наполняет 

человека энергией, силой и т.д.); 
— негативный досуг (досуг, который истощает 

человека (пьянство, наркомания, пустая трата вре-
мени)».

По актуальности:
— неактуальный (устаревающие/выходящие  

из обихода виды досуговой деятельности: подписка 
на печатные издания, домино во дворе);

— актуальные (относительно новые виды до-
суговой деятельности (киберспорт, сноубординг, 
кайтсерфинг и т.д.);

По цели:
— рекреационный / восстанавливающий силы 

организма; 
— творческий/созидательный;
— расслабляющий (баня, йога);
— бодрящий (Виды ДД, сопровождающиеся вы-

бросом адреналина/ экстремальный спорт);
— развивающий (виды досуговой деятельности, 

нацеленные на самореализацию).
Досуг реализует две органично связанные и вза-

имодополняющие социальные функции:
— рекреативную, обеспечивающую снятие фи-

зического, психического, интеллектуального напря-
жения и восстановление сил посредством активно-
го отдыха;

— развивающую, которая находит свое вы-
ражение в вовлечении личности в процесс непре-
рывного просвещения, любительское творчество, 
общение и расширение сферы проявления индиви-
дуальных качеств, самоутверждения и самореализа-
ции творческих потенций [37].

Таким образом, современный досуг — это досуг 
людей нового урбанизированного постиндустри-
ального общества. В настоящее время отмечается 
возрастающая ценность досуга в жизни людей.  
Для отдельных категорий сфера досуга рассма-
тривается как сфера свободной жизнедеятельно-
сти, представляет особую ценность. Проблемными  
с точки зрения досуга принято считать: 

— группы молодежи с отклоняющимся поведе-
нием; 

— группы людей, испытывающих острый дефи-
цит свободного времени;

— группы людей, испытывающих проблемы за-
нятости, включения в деятельность свободного вре-
мени; 

— группу людей пожилого возраста. 
Уровень развития институтов досуговой дея-

тельности в регионах России неоднороден, что,  
в первую очередь, обусловлено климатическими  
и историческими предпосылками. Вопросы досуго-
вого потенциала регионов требуют дальнейшего ис-
следования.

Способ проведения досуга становится основ-
ным показателем не только уровня, но и качества 
жизни общества, и в современный период разви-
тия человечества превращается в явление, которое, 
без сомнения, является необходимым компонентом 
жизнедеятельности каждого человека. Необходимо 
констатировать что значимость институтов досуго-
вой деятельности в системе формирования эконо-
мического потенциала населения очевидна и зави-
сит как от индивидов, так и от проводимых органов 
власти политики в социально-культурной и досуго-
вой сфере.
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as essenTial hOUsehOlds ResOURCe 
The article is devoted to the study the time as the most important resource of 
each household. The topic relevance is determined by the importance of time 
as households’ economic resource and its insufficient knowledge. The aim of the 
study is to assess the degree of households’ resourcing with a time and to develop 
a spending free time typology. The concepts of leisure and leisure activities are 
reflected in the work. authors’ calculations are made that allow to determine the 
households’ provision with a time resource. The scientific novelty of the study is 
the proposed leisure activities classification by various logical basis. household 
members who experience problems in terms of leisure activities are in this paper 
also.
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