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ФИЛОСОФИЯ

1. Расселовские вопросы и семантические за-
преты. В Проблемах философии Бертран Рассел от-
крыто сетует на исторически сложившуюся в ло-
гико-философских исследованиях традицию, когда  
в угоду здравому смыслу смешиваются либо подме-
няются разные формы вопросов об истине. Источ-
ником путаницы он объявляет две группы вопро-
сов: «Что есть истина и ложь?» и «Какие из наших 
предложений истинны, а какие из них ложны?» [1, 
с. 244–245]. Поиски ответов на эти вопросы, по его 
мнению, не обязательно вести в одном направле-
нии, скорее, напротив, они могут и даже должны 
идти независимо друг от друга.

Но подобная щепетильность в вопросах исти-
ны довольно редко встречается на практике. Во-
просы из первой группы не пользуются доверием  
со стороны логиков и еще реже является объек-
том их симпатий. Большинство логиков настроено 
скорее враждебно, так как именно на них возлага-
ется вина за появление парадоксов. Под разными 
предлогами логики пытаются избежать обязанно-
сти давать ответы на такие вопросы, отгораживаясь  
от них забором различных семантических запретов.

Например, особой популярностью пользуется 
запрет Ханса Херцбергера на формы так называ-
емых ‘незаземленных’ предложений (groundless 
sentences) [2, p. 147–150]. Если предложения в ко-
нечное число итераций отсылают к чему-то надеж-
но фиксированному в мире (как предложения ‘Снег 
бел’ или ‘Первое предложение этого параграфа  

на русском языке’), мы рассматриваем их в каче-
стве того, что обладает истинностным значением. 
Если же они этого не делают (подобно предложе-
ниям ‘Это самое предложение истинно’ или ‘Это 
самое предложение ложно’), мы лишаем их права 
иметь истинностное значение. Такой запрет по-
зволяет блокировать семантические конструкции, 
содержащие в себе порочный цикл (vicious circle) 
либо порочный регресс (vicious regress).

Другим, не менее популярным запретом явля-
ется запрет на предложения, которые содержат  
в себе признаки самореференции. Появление такого 
запрета обычно связывают с именем Рассела и, пре-
жде всего, с его знаменитой теорией типов, рассма-
тривающей любые самореферентные предложения 
как примеры бессмысленных выражений [3, с. 110–
112, 114, 129–130, 135–141; 4, с. 22–26, 64–65].

Некоторые логики, тем не менее, недовольны 
подобными семантическими запретами. Ведь они 
несут в себе серьезные издержки. Запрет Херц-
бергера слишком широк, он охватывает некоторые 
жизненно важные области самой логики. Напри-
мер, обязывает нас считать ‘незаземленным’ пред-
ложение ‘Это предложение либо истинно, либо 
нет’, которое описывает закон tertium non datur [5,  
p. 169]. Запрет Рассела, с одной стороны, также слиш-
ком широк, так как исключает некоторые невинные  
с виду самореферентные предложения, наподобие 
‘Это самое предложение на русском языке’1. С дру-
гой стороны, он слишком узок, поскольку не блоки-
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рует последовательности предложений, которые со-
держат в себе парадоксы, вроде бесконечной серии 
предложений ‘Следующее за мной предложение 
ложно’ [6; см. также: 5, p. 168; 7, p. 146].

Недовольство существующими запретами тол-
кает логиков на поиски иных, более эффективных 
средств борьбы с парадоксами, одним из которых 
может стать анафорический просентенциализм2.  
В качестве основного средства семантического 
анализа в нем активно используется принцип ана-
форы, характеризующий особый тип отношений 
между предложениями, который позволяет одним 
предложениям заимствовать значения у других [11,  
p. 145]. Термины ʽистинаʼ и ʽложьʼ выполняют роль 
анафорических операторов3, позволяя сопоставлять 
значение связанных просентенциальными фраза-
ми предложений [9, p. 591–593; 10, p. 301–305; 11,  
p. 143–146; 13, p. 83–86; 14, p. 103–104; см. также: 
12, p. 53–55, 57–60; 15, p. 183; 16, p. 25–26; 17,  
p. 121–125; 18, p. 507]. Принцип анафоры пред-
писывает рассматривать проблемные предложе-
ния (‘Это самое предложение ложно’, ‘Это самое 
предложение истинно’, ‘Следующее за мной пред-
ложение ложно’ и др.) как экземпляры просентен-
циальных фраз, которые заимствуют свое значение  
от значения других связанных с ними предложений 
(подобно дейксисам и указательным местоимениям 
в нашей обычной речи).

2. Буридановы софизмы. Буридановыми софиз-
мами принято называть множество различающихся 
по своей конструкции предложений, изложенных 
Жаном Буриданом в Sophismata [19], интерпрета-
ция значения которых вызывает трудности логиче-
ского или семантического характера. Рассмотрим 
некоторые примеры таких софизмов.

Представим, что мы знакомы с неким профес-
сором Ψ, который долгие годы является нашим 
коллегой по кафедре философии. И вот в один 
прекрасный день в коридоре университета мы об-
наруживаем толпу возбужденных студентов, посе-
щающих занятия этого профессора. Попытка вы-
яснить, почему студенты до сих пор не на занятиях  
и чем именно они так возбуждены, приводит  
к тому, что один из студентов сообщает нам: заня-
тия невозможны из-за странного обстоятельства —  
в аудитории находятся сразу два профессора, ярост-
но оспаривающих друг у друга право проводить за-
нятие. Мы входим в аудиторию и застаем там следу-
ющую картину: два человека о чем-то бурно спорят 
и каждый из них удивительным образом похож  
на известного нам профессора Ψ; фактически мы ви-
дим в аудитории две физические копии профессора 
Ψ. На невольно вырвавшуюся из наших уст фразу —  
«Но позвольте, профессор Ψ, как же так…!?!», — 
обе копии Ψ

1
 и Ψ

2
, повернувшись к нам и решитель-

но указывая друг на друга, заявляют: «Он лжет!». 
Возникшее недоумение постепенно проходит, и мы, 
наконец, понимаем, что столкнулись с серьезной 
проблемой: не имея в своем распоряжении ничего, 
кроме слов, произнесенных Ψ

1
 и Ψ

2
, нам требует-

ся установить, кто именно из них говорит правду  
и является настоящим профессором. Сделать это 
оказывается не так-то просто, поскольку все ска-
занное Ψ

1
 и Ψ

2
 является формально корректным, 

образуя консистентную логическую конструкцию:
(С) Ψ

1
: ʽΨ

2
 ложноʼ

 Ψ
2
: ʽΨ

1
 ложноʼ

Данная конструкция, хоть и содержит в себе 
circulus vitiosus, однако не является очередным эк-
земпляром семейства предложений Лжеца4. Она 

просто ставит нас в условия выбора из двух эпи-
стемически эквивалентных (равновероятных) аль-
тернатив: первая из них склоняет в пользу того, что 
Ψ

1
 говорит нам правду, а Ψ

2
 — лжет, в то время 

как вторая, напротив, описывает противоположный 
случай, где лжет уже Ψ

1
, а правду говорит — Ψ

2
.

Представим теперь, что мы знакомы с профессо-
ром Ψ. Придя в университет в какой-нибудь другой, 
не менее прекрасный день, мы снова обнаружива-
ем в коридоре возбужденных студентов, посещаю-
щих занятия профессора Ψ. Наша новая попытка 
выяснить, почему студенты до сих пор не на заня-
тиях и чем именно они так возбуждены, приводит 
к тому, что один из студентов сообщает нам: заня-
тия невозможны по причине очередного странно-
го обстоятельства — в аудитории находятся сразу 
два одинаковых с виду профессора, которые, одна-
ко, ведут себя еще более необычно, чем прежде.  
На наш вопрос: «Что значит — еще более необыч-
но?», — студент лишь разводит руками. Заинтриго-
ванные, мы входим в аудиторию, где застаем, каза-
лось бы, знакомую картину: две копии профессора 
Ψ стоят посреди аудитории и о чем-то спокойно 
переговариваются друг с другом. Заметив, что мы 
вошли в аудиторию, обе копии Ψ

1
 и Ψ

2
 поворачи-

ваются к нам и, вежливо указывая друг на друга, 
заявляют: «Он говорит правду!». В таких странных 
обстоятельствах мы вновь должны выбрать, опи-
раясь только на произнесенные Ψ

1
 и Ψ

2
 слова, кто 

же именно из находящихся в аудитории копий Ψ 
говорит правду и является настоящим профессо-
ром. Сделать выбор, как и в предыдущем случае, 
оказывается нелегко, поскольку все сказанное Ψ

1
  

и Ψ
2
 также является формально корректным, обра-

зуя консистентную логическую конструкцию:
(П) Ψ

1
: ʽΨ

2
 истинноʼ

 Ψ
2
: ʽΨ

1
 истинноʼ

Такая конструкция также содержит в себе 
circulus vitiosus и мы находимся перед выбором  
из двух эпистемически эквивалентных (равноверо-
ятных) альтернатив: первая из которых склоняет  
в пользу того, что обе физические копии — и Ψ

1
,  

и Ψ
2
 — говорят правду, тогда как вторая, напротив, 

описывает случай, где они оба лгут.
В устройстве этих двух буридановых софизмов 

можно заметить важное различие. Случай профес-
соров-спорщиков (С) является консистентной логи-
ческой конструкцией, если и только если предложе-
ния Ψ

1
 и Ψ

2
 имеют противоположное истинностное 

значение: либо Ψ
1
 говорит правду, а Ψ

2
 — лжет, либо 

Ψ
1
 лжет, а правду говорит — Ψ

2
, но никогда так, что-

бы Ψ
1
 и Ψ

2
 вместе говорили нам правду либо лгали 

(табл. 1). 
Пример же профессоров-правдолюбов (П), на-

против, предполагает, что мы имеем дело с конси-
стентной логической конструкцией, если и только 
если предложения Ψ

1
 и Ψ

2
 имеют одинаковое ис-

тинностное значение: либо и Ψ
1
, и Ψ

2
 говорят нам 

правду, либо оба они — лгут (табл. 2).

Таблица 1 

Буриданов софизм 
с профессорами-спорщиками

(С) Ψ
1

Ψ
2

T F

F T
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Буридановы софизмы считаются примерами 
гиподоксов — семантических патологий, особен-
ность которых в том, что для них существует из-
быток консистентных пар истинностных значений 
[5, p.  167; 21, p. 381–382; 22, p. 1–2; 23, p. 68; 24, 
p. 307, 314–315; 25, p. 548–549; 26, p. 297, 300; 27, 
p. 5205–5206; 28, p. 152–153]. Помимо избытка 
консистентных пар истинностных значений, для 
случая профессоров-спорщиков (С) есть дополни-
тельное затруднение, связанное с тем, что здесь 
приходиться идти против здравого смысла и при-
писывать противоположное истинностное значение 
симметричным предложениям [5, p. 166–167; 20,  
p. 226–228; 23, p. 70; 24, p. 314, 318; 25, p. 547, 549; 
26, p. 301; 29, p. 286; 30, p. 690], несмотря на то, что 
по своей форме такие предложения идентичны5.

Таким образом, в буридановых софизмах нас 
интересует следующая пара вопросов:

(1) О чем свидетельствует избыток консистент-
ных пар истинностных значений в (С) и (П)?

(2) Что оправдывает приписывание противопо-
ложных истинностных значений симметричным 
предложениям в (С)?

Ответ на вопрос (1) об избытке консистентных 
пар истинностных значений предложений, состав-
ляющих буридановы софизмы, лежит на поверхно-
сти. Такие конструкции из предложений, как (С)  
и (П), говорят не об истинностном значении кон-
кретных предложений, из которых они составлены 
(Ψ

1
 и Ψ

2
), а описывают отношения между их значе-

ниями.
Приписывание истинностного значения пред-

ложениям, составляющим буридановы софизмы, 
исходит из привычного понимания терминов ‘ис-
тина’ и ‘ложь’ как обозначений двух алетических 
свойств, одним из которых эти предложения обла-
дают6. Такое понимание, однако, вводит нас в за-
блуждение относительно того, какими должны быть 
истинностные значения конкретных предложений 
Ψ

1
 и Ψ

2
, составляющих буридановы софизмы. При-

писывание отношений между истинностными зна-
чениями предложений Ψ

1
 и Ψ

2
 опирается на иное 

понимание: использование терминов ‘истина’  
и ‘ложь’ имеет своей целью не сообщить, какими 
именно истинностными значениями обладают Ψ

1
 

и Ψ
2
, а призвано информировать, что отношение R 

между возможными парами истинностных значе-
ний данных предложений таково, что предложения 
Ψ

1
 и Ψ

2
 либо имеют, либо не имеют одно и то же 

истинностное значение7.
Рассмотрим некоторые характеристики, которы-

ми обладает отношение R  в случаях (С) и (П).
Обозначим для (П) выраженное просентенци-

альной фразой ‘{…} истинно’ отношение между 
истинностными значениями предложений Ψ

1
 и Ψ

2
 

как RFru. Тогда для Ψ
1
RFruΨ2

 справедливым окажет-
ся, что Ψ

1
 имеет значение x, если и только если Ψ

2 

имеет значение x, — где x есть некоторое конкрет-
ное истинностное значение (‘истина’ либо ‘ложь’). 

Буриданов софизм с профессорами-правдолюбами 
определенно утверждает следующее:

(П*) Ψ
1
: ʽΨ

2
 имеет то же самое истинност-

ное значение, что Ψ
1
ʼ

 Ψ
2
: ʽΨ

1
 имеет то же самое истинност-

ное значение, что Ψ
2
ʼ

Очевидно, что в (П*) предложениям Ψ
1
 и Ψ

2
 кон-

систентным образом можно приписать только ис-
тинностное значение — ‘истина’8.

Обозначим для (С) выраженное просентенци-
альной фразой ‘{…} ложно’ отношение между ис-
тинностными значениями предложений Ψ

1
 и Ψ

2
 как 

RTa.
 Тогда для Ψ

1
RTaΨ2

 справедливым окажется, что 
Ψ

1
 имеет значение x, если и только если Ψ

2
 имеет 

значение ~x, — где x есть некоторое конкретное 
истинностное значение (‘истина’ либо ‘ложь’). Бу-
риданов софизм с профессорами-спорщиками, как 
мы видим, напротив, утверждает:

(С*) Ψ
1
: ʽΨ

2
 не имеет то же самое истин-

ностное значение, что Ψ
1
ʼ

 Ψ
2
: ʽΨ

1
 не имеет то же самое истин-

ностное значение, что Ψ
2
ʼ

Очевидно также, что в (С*) единственным кон-
систентным и одновременно симметричным истин-
ностным значением для предложений Ψ

1
 и Ψ

2
 будет 

‘ложь’9. Поэтому вопрос (2) имеет простой ответ: 
подозрения, что некоторые буридановы софизмы 
(вроде случая с профессорами-спорщиками) нару-
шают требования принципа симметрии, на самом 
деле ничем не оправданы.

3. Лжец. Последним тестом на эффективность 
подхода анафорического просентенциализма как 
возможного средства борьбы с парадоксами и дру-
гими семантическими патологиями должен стать 
анализ классической пары предложений семейства 
Лжеца.

Представим вновь, что мы знакомы с про-
фессором Ψ. И в очередной раз мы сталкиваемся  
в коридоре с группой студентов, которые посещают 
его занятия. Как и в прошлых случаях, мы заходим  
в аудиторию и видим: первая копия профессора Ψ 
о чем-то яростно спорит с другой, вторая же про-
сто кивает головой и, видимо, со всем соглашается. 
Заметив нас, копии Ψ

1
 и Ψ

2
 поворачиваются, и пер-

вая из них заявляет — «Он лжет!», тогда как вто- 
рая — «Он говорит правду!». В этих новых обсто-
ятельствах мы должны разобраться и понять, опи-
раясь только на произнесенные Ψ

1
 и Ψ

2
 слова, кто 

именно из них говорит правду и является настоя-
щим профессором. Однако, в отличие от предше-
ствующих случаев, сделать какой-либо разумный 
выбор в этом случае кажется невозможным, по-
скольку сказанное Ψ

1
 и Ψ

2
 образует парадоксальную 

конструкцию:
(Л) Ψ

1
: ʽΨ

2
 ложноʼ

 Ψ
2
: ʽΨ

1
 истинноʼ

Традиционный анализ показывает, что в приме-
ре с профессорами-лжецами предложения Ψ

1
 и Ψ

2 

не имеют ни одной консистентной пары истинност-
ных значений. Поэтому в случае с (Л) необходимо 
ответить на следующий вопрос:

(3) Можно ли, как и в случаях буридановых со-
физмов (П) и (С), все же найти для (Л) соответству-
ющий набор консистентных истинностных значе- 
ний?

Кажется, что положительный ответ на вопрос 
(3) в принципе невозможен, ведь мы имеем дело  
с классической парой предложений семейства Лже-
ца. Но что если мы выразим (Л) в стандартной для 
отношений RFru и RTa форме:

Таблица 2 

Буриданов софизм 
с профессорами-правдолюбами

(П) Ψ
1

Ψ
2

T T

F F
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(Л*) Ψ
1
: ʽΨ

2
 не имеет то же самое истин-

ностное значение, что Ψ
1
ʼ

 Ψ
2
: ʽΨ

1
 имеет то же самое истинност-

ное значение, что Ψ
2
ʼ

Для предложений Ψ
1
 и Ψ

2
 есть четыре сочетания 

истинностных значений (табл. 3).
Привычные по буридановым софизмам крайно-

сти в виде симметричных значений ‘истина’ либо 
‘ложь’ для Ψ

1
 и Ψ

2
 не способны нас удовлетворить, 

поскольку в таких случаях консистентным значени-
ем будет обладать только одно из двух предложе-
ний. Например, если мы припишем Ψ

1
 и Ψ

2
 значение 

‘истина’, это приведет к тому, что значение предло-
жения Ψ

2
 (‘Ψ

1
 имеет то же самое истинностное 

значение, что Ψ
2
’) будет консистентным, а предло-

жения Ψ
1
 (‘Ψ

2
 не имеет то же самое истинностное 

значение, что Ψ
1
’) — нет, так как его истинность бу-

дет предполагать противоположность значений Ψ
1
  

и Ψ
2
, что исключено в рассматриваемом нами случае. 

Если же мы припишем Ψ
1
 и Ψ

2 
значение ‘ложь’, то, 

напротив, это сделает консистентным истинностное 
значение предложения Ψ

1
(ʽΨ

2
 не имеет то же са-

мое истинностное значение, что Ψ
1
ʼ), но значение 

предложения Ψ
2
 (ʽΨ

1
 имеет то же самое истинност-

ное значение, что Ψ
2
ʼ) таковым не станет, ведь его 

ложность будет предполагать противоположность 
истинностных значений Ψ

1
 и Ψ

2
, что исключено  

в рассматриваемом нами случае. Из этого очевид-
ным образом следует, что в случае (Л) предложения 
Ψ

1
 и Ψ

2
 должны иметь только несимметричные ис-

тинностные значения10.
Исключив крайности, мы успешно сократи-

ли набор альтернатив до таких случаев, где одно 
из предложений Ψ

1
 или Ψ

2
 имеет значение ‘ис-

тина’, тогда как другое — ‘ложь’. Случай, где Ψ
1
 

имеет значение ‘ложь’, а Ψ
2
 — ‘истина’, нас также  

не устраивает по очевидным причинам, так как если 
мы припишем предложению Ψ

1
 (‘Ψ

2
 не имеет то же 

самое истинностное значение, что Ψ
1
’) значение 

‘ложь’, а предложению Ψ
2
 (‘Ψ

1
 имеет то же самое 

истинностное значение, что Ψ
2
’) значение ‘истина’, 

это приведет к тому, что оба предложения Ψ
1
 и Ψ

2 

не будут иметь консистентных значений, так как 
ложность Ψ

1
 и истинность Ψ

2
 подразумевают нечто 

прямо противоположное тому, что утверждается  
в рассматриваемом нами случае. Остается прове-
рить последнее сочетание истинностных значений 
предложений Ψ

1
 и Ψ

2
. Что получится, если мы при-

пишем предложению Ψ
1
 (‘Ψ

2
 не имеет то же самое 

истинностное значение, что Ψ
1
’) значение ‘исти-

на’, а предложению Ψ
2
 (‘Ψ

1
 имеет то же самое ис-

тинностное значение, что Ψ
2
’) — значение ‘ложь’? 

Истинность Ψ
1
 подразумевает, что Ψ

2
 должно быть 

ложным (иначе значение Ψ
1
 было бы неконсистент-

ным), и, действительно, в рассматриваемом случае 
предложение Ψ

2
 является ложным. Ложность Ψ

2
,  

в свою очередь, подразумевает, что Ψ
1
 должно быть 

истинным (иначе, значение Ψ
2
 было бы неконси-

стентным, ведь из ложности Ψ
1
, напротив, должна 

была бы следовать истинность Ψ
2
), и, действитель-

но, в рассматриваемом нами случае предложение 
Ψ

1
 является истинным. Таким образом, в случае  

с (Л*) очевидно, единственной парой консистент-
ных истинностных значений для предложений Ψ

1
  

и Ψ
2 
будет ‘истина’ для Ψ

1
 и ‘ложь’ для Ψ

2
. При лю-

бых других сочетаниях (Л) не является консистент-
ной логической конструкцией.

4. Ad paradoxa marginem. Основанный на ключе-
вых идеях анафорического просентенциализма под-
ход имеет определенные преимущества. Во-первых, 
такой подход к пониманию особенностей строения 
проблемных предложений позволяет заложить осно-
вы унифицированного способа диагностики и борь-
бы с семантическими патологиями самого разного 
типа11 (наподобие семейств предложений Правдолю-
ба, Спорщика и Лжеца12). Во-вторых, в нем отдается 
должное интуиции семантической универсальности 
естественных языков. Если наша языковая способ-
ность рефлексивна, мы можем использовать наши 
естественные языки для разговоров о самих этих 
языках, в том числе применяя некоторые семантиче-
ские термины (ʽистинаʼ, ʽложьʼ, ʽреференцияʼ и др.), 
чтобы выразить то, каким образом предложения на-
ших языков ʽцепляютсяʼ за окружающий нас мир. 
Подход анафорического просентенциализма в этом 
отношении принципиально отличается от иерархи-
ческого подхода Альфреда Тарского. В последнем 
применяется бесконечная иерархия языков так, что-
бы ни один уровень иерархии не содержал собствен-
ные алетические предикаты. Проще говоря, язык 
первого уровня иерархии не имеет никаких алети-
ческих предикатов; этот язык полностью свободен 
от понятия истины (и лжи) и содержит в себе толь-
ко такие предложения, которые используются нами  
для разговоров о мире, — в отличие от метаязыков 
более высоких уровней, применяемых для разгово-
ров о языке, на котором мы говорим о мире. Данный 
запрет призван гарантировать, что созданная нами 
теория истины, в конечном счете, будет свободна  
от каких-либо парадоксов и других семантических 
патологий. Проблема иерархического подхода, одна-
ко, в том, что для этого он искусственно блокиру-
ет интуицию семантической универсальности. Ведь 
если мы готовы признать, что всякий консистент-
ный по своей структуре язык не может одновремен-
но содержать собственные алетические предикаты  
и обладать выразительной способностью, свойствен-
ной естественным языкам, мы также соглашаемся 
признать ошибочными интуитивные представления 
о том, что наши языки могут без видимого ущерба 
быть в достаточной степени универсальными, чтобы 
сохранять свою способность выражать собственную 
семантику13.
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Примечания

1 Невинность подобных предложений, однако, довольно 

обманчива. Ведь в случае, когда мы делаем перевод таких 

предложений с одного языка на другой, возникает дилемма: 

каким из принципов — формальной корректностью или ма-

териальной эквивалентностью — мы готовы пожертвовать? 

Таблица 3

Классический Лжец

(Л*) Ψ
1

Ψ
2

T T

T F

F T

F F
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Если ‘Это самое предложение на русском языке’ перевести, 

например, на английский как ‘This very sentence is in Russian’, 

очевидно, что мы нарушим требования формальной кор-

ректности, поскольку предложение на русском является ис-

тинным, на английском же — ложным. Напротив, если мы 

примем требование формальной корректности и используем 

для перевода предложение ‘This very sentence is in English’, 

будет нарушено требование материальной эквивалентности, 

поскольку такие предложения имеют разные референты.
2 Первые разработки принципов анафорического просен-

тенциализма принадлежат Дороти Гровер [8, 9]. В настоящий 

момент их сторонником выступает Роберт Брэндом [10, 11].
3 Формальное различие между обычными предикатами, 

приписывающими своим объектам свойства, и просентен-

циальными операторами (prosentence-forming operators), вы-

полняющими в предложениях анафорическую функцию, 

представил Дэвид Лёвенштейн. Определение анафорического 

оператора истины устанавливается им по аналогии с актами 

референции [12, p. 58–60]. В отличие от обычных предикатов 

анафорический оператор истины θ допускает возможность 

осмысленной итерации следующего вида: если [φ] представ-

ляет собой пример φ и ([φ]) является токеном для примера [φ],  

то θ([φ]), если и только если θ([θ([φ])]). Любая попытка приме-

нить итерацию подобного вида к обычным предикатам закан-

чивается абсурдом. Подстановка ʽистинноʼ в оператор θ дает 

осмысленное утверждение: [φ] истинно, если и только если 

[([φ] истинно) истинно]. Подстановка же обычного предиката, 

например ʽрозовыйʼ, приводит к бессмыслице: [φ] розовый, 

если и только если [([φ] розовый) розовый].
4 Случай с профессорами-спорщиками является вольной 

иллюстрацией на тему восьмого софизма из Sophismata Жана 

Буридана [19, p. 971]. Именно этот софизм стал прообразом 

отдельного семейства парадоксальных предложений (The No-

No Paradox). Рой Соренсен в одной из своих работ приво-

дит забавное описание подобного софизма в виде рассказа о 

двух братьях-близнецах — будущих аргосских царях Аркисии  

и Прете, — которые, согласно мифу, стали спорить между со-

бой еще в утробе своей матери [20, p. 225–226].
5 По мнению Лоренса Голдстейна [22, p. 2], индексальное 

различие между предложениями Ψ
1
 и Ψ

2
, маскирующее иден-

тичность их формы, можно устранить с помощью подстановки. 

Если переформулировать Ψ
1
, подставив на место метки пред-

ложения Ψ
2
 его закавыченное имя, и то же самое сделать с Ψ

2
, 

мы получим: ‘Ψ
1
1: „Ψ

1
 ложно„ ложно’ и ‘Ψ

2
: „Ψ

2 
ложно„ ложно’.

6 В Логико-философском трактате Людвиг Витгенштейн 

открыто иронизирует над таким привычным пониманием  

(§ 6.111): «Можно верить, например, что слова ‘истинно’  

и ‘ложно’ обозначают два свойства среди других свойств,  

и тогда казалось бы удивительным фактом то, что всякое 

предложение обладает одним из этих свойств» [31, с. 180, 182].
7 Для удобства различения способов использования та-

ких терминов, как ‘истинно’ и ‘ложно’, можно закрепить  

за случаями приписывания отношений между истинностными 

значениями предложений новые маркеры (на манер шутливо-

го предложения Альфреда Тарского [32, p. 356]). Резервируя 

термины ‘to be true’ (‘истинный’) и ‘to be false’ (‘ложный’) для 

указания на примеры приписывания истинностных значе-

ний конкретным предложениям, для случаев приписывания 

отношений между значениями таких предложений можно 

пользоваться другими терминами, — например, ‘to be frue’ 

(‘ложтинно’ = = ‘имеет то же самое истинностное значение’)  

и ‘to be talse’ (‘истижно’ = ‘не имеет то же самое истинност-

ное значение’).
8 Если в (П*) предложениям Ψ

1
 и Ψ

2
 приписать значение 

ʽложьʼ, получится неконсистентная логическая конструкция, 

где предложения, отрицающие, что они оба ‘имеют то же 

самое истинностное значение’, имеют то же самое значение, 

а именно – ʽложьʼ.
9 Если в (С*) предложениям Ψ

1
 и Ψ

2
 приписать значение 

ʽистинаʼ, получится неконсистентная логическая конструкция, 

где предложения, утверждающие, что они оба ‘не имеют то 

же самое истинностное значение’, имеют то же самое зна-

чение, а именно — ʽистинаʼ. Любопытно, что Жан Буридан  

в случае с восьмым софизмом (который, напомним, идентичен 

по своей конструкции нашему примеру профессоров-спорщи-

ков) приходит к аналогичному выводу, объявляя в Sophismata 

ложными оба предложения данного софизма [19, p. 972; также 

см.: 24, p. 308–309; 33, p. 51–54].
10 Полные характеристики отношений RFru и RTa следу-

ющие: RFru является рефлексивным — aL(aRFrua), симме-

тричным — a, bL(aRFrub  bRFrua), транзитивным — a, 

b, cL(aRTabbRTac  aRTac); RTa является рефлексивным — 

aL(aRTaa), симметричным — a, bL(aRTab  bRTaa), анти-

транзитивным — a, b, cL(aRTabbRTac  aRTac) [подробнее 

также см.: 34, с. 39–41].
11 Остроумной иллюстрацией актуального случая семан-

тической патологии может служить пример тендерных тор-

гов Лоренса Голдстейна [22, p. 3]. Применяя фразы, исполь-

зуемые при объявлениях цены на выполнение тех или иных 

услуг компаниями (‘сделать за ту же самую цену’ и ‘сделать 

за меньшую/большую цену’), в качестве ʽторговыхʼ эквива-

лентов отношений Fru (‘иметь то же самое истинностное 

значение’) и Ta (‘не иметь то же самое истинностное зна-

чение’), он показывает, каким образом заказчик, объявивший 

тендер на определенный вид работ, неожиданно сталкивает-

ся с паталогической ситуацией, когда две компании подают 

заявки, в которых используют не конкретные значения цен 

за виды работ, а лишь их ʽторговыеʼ эквиваленты. В этом 

случае легко представить себе три наиболее вероятные фор-

мы возникающих патологий: ʽправдолюбивуюʼ, ʽспорнуюʼ  
и ʽлживуюʼ. ʽПравдолюбиваяʼ ситуация возникает в том слу-

чае, если заявка одной из компаний содержит объявления  

о цене с использованием ̔ торговойʼ фразы ‘за меньшую цену’, 

в то время как заявка другой, напротив, содержит фразу  

‘за большую цену’. Например, компания A в своей заявке  

на тендер пишет: ‘сделаем эти работы за цену на 1000 $ мень-

ше, чем предложит компания B’, а заявка на тендер компании 

B — ‘эти работы будут сделаны за цену на 1000$ больше, чем 

та, что будет предложена компанией A’. ʽСпорнаяʼ ситуация 

складывается в том случае, если обе заявки двух компаний со-

держат объявления о цене с использованием ʽторговойʼ фра-

зы ‘за ту же самую цену’. Например, компания A подает заяв-

ку, в которой указано — ‘сделаем эти работы за ту же самую 

цену, что и компания B’, в то время как в заявке компании B 

написано: ‘эти работы будут сделаны за ту же самую цену, 

что предложит компания A’. ʽЛживаяʼ же ситуация возникает 

в иных обстоятельствах, когда обе компании одновременно 

используют либо ʽторговуюʼ фразу ‘за меньшую цену’, либо 

ʽторговуюʼ фразу ‘за большую цену’. Например, компания A 

в своей заявке на тендер пишет: ‘сделаем эти работы за цену 

на 1000$ меньше, чем предложит компания B’, тогда как за-

явка на тендер компании B содержит указание — ‘эти работы 

будут сделаны за цену на 1000$ меньше чем та, что будет пред-

ложена компанией A’. Все три ситуации патологичны либо  

в вопросах цены выигранного тендера, либо в вопросах имени 

компании-победителя торгов, либо в обоих отношениях сра-

зу. Первая ситуация позволяет определить компанию, кото-

рая одержала победу на торгах по тендеру, но удивительным 

образом дает право заказчику указать любую (какую только 

вздумается) конкретную цену за выполнение тендера. Вторая 

ситуация также позволяет заказчику указать любую произ-

вольную цену за выполнение тендера, но оставляет его в не-

ведении относительно того, кому именно он должен отдать 

право на выполнение этих работ. Третья же не только не 

позволяет понять, какая именно из двух компаний выиграла 

торги по тендеру, но и оставляет заказчика в полном неведе-

нии относительно возможной цены за выполнение указанного  

в тендере вида работ.
12 И не только для предложений классического Лжеца,  

но и в том числе для бесконечной последовательности Стиве-
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на Ябло [подробнее см.: 35, с. 94–96].
13 По этой причине теория истины Сола Крипке [36] ка-

жется более предпочтительной, чем теория истины Альфреда 

Тарского, так как она не блокирует (по крайней мере, полно-

стью) любые возможные средства для определения алетиче-

ских предикатов наших языков в самих этих языках.
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A. V. NEKHAEV

The article presents a unified method for diagnosis and treatment various semantic 
pathologies (Buridan’s sophisms, Liar-like sentences, etc.). The basis of this 
approach is a modified version of prosententialism, in which the terms ʽtrueʼ and 
ʽfalseʼ are considered as markers for the types of relations between truth values of 
pathological sentences. Unlike Russell-Tarski hierarchical approach, it pays tribute 
to the  intuitive claim of the semantic universality of natural languages (their ability 
to express own semantics).
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