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В статье характеризуется одна из последних работ известного петербургско-
го историка, специалиста в сфере истории Церкви и церковно-государствен-
ных отношений С. Л. Фирсова. Издание посвящено истории и историографии 
Православной Российской Церкви в период революции и Гражданской войны. 
Отмечено, что историк подчеркивает важность религиозного фактора для 
понимания важности общественно-политических процессов, происходивших 
в это противоречивое время. Рассмотрены основные тезисы, высказанные  
в монографии, названы ее сильные и слабые стороны. 
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Введение. Имя петербургского историка Сергея 
Львовича Фирсова, без преувеличения, известно 
каждому отечественному исследователю синодаль-
ного периода Русской Православной Церкви —  
его перу принадлежат крупные труды, посвящен-
ные истории церковно-государственных отноше-
ний в Российской империи. Уже первые работы  
С. Л. Фирсова по истории взаимоотношений духов-
ной и светской власти в империи Романовых обра-
тили на себя внимание специалистов, а защищен-
ная им в 1994 году кандидатская диссертация на эту 
тему стала важной вехой в историографии [1].

В докторской диссертации С. Л. Фирсов проана-
лизировал различные аспекты социальных и поли-
тических проблем в отношениях Российского госу-
дарства и Православной Церкви в 1907–1917 годах 
[2]. Сегодня эти работы, наряду с монографиями 
автора, воспринимаются специалистами как осно-
вополагающие, ныне они по праву считаются клас-
сическими. Особое внимание в трудах С. Л. Фир-
сова традиционно уделялось роли Церкви в период 
правления Николая II. В многочисленных моногра-
фиях и статьях историка на эту тему всесторонне 
рассмотрены те кризисные явления, которые были 
присущи церковной среде на закате синодального 
периода [3–5].

Цель исследования. В исследованиях С. Л. Фир-
сова были обозначены основные проблемы в жиз-

ни Церкви, в конечном итоге ослабившие ее пози-
ции в обществе и разрушившие существовавшую  
на протяжении нескольких столетий систему цер-
ковно-государственных отношений. Среди наи-
более важных аспектов этого, в частности, можно 
назвать кризис церковного управления и запрос  
на перемены как в светских, так и в духовных 
структурах; кризис в церковной иерархии, нередко 
поднимавший на вершины духовной власти людей, 
не готовых к ответственности подобного служения; 
постоянную смену обер-прокуроров Синода; край-
не резонансное отлучение от Церкви Л. Н. Толсто-
го, оттолкнувшее от православия часть интеллиген-
ции; возвышение последнего «старца» Империи  
Г. Е. Распутина и его влияние на синодальную по-
литику [6]. Трудно не согласиться с ученым, убеж-
денным в том, что все эти факторы сказались  
на отношении к Церкви общества и власти в годы 
революции и Гражданской войны.

Основная часть. Интерес С. Л. Фирсова к эпохе 
Николая II естественным образом привел истори-
ка к созданию биографий ключевых фигур этого 
противоречивого периода. Первой работой такого 
рода стало жизнеописание последнего российского 
императора — по справедливой и поэтичной харак-
теристике, вынесенной в заголовок монографии —  
«пленника самодержавия» [7]. Особый акцент  
в исследовании сделан на религиозности монарха, 
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которая не раз влияла на характер принимаемых 
им решений. В этой работе проявилось умение  
С. Л. Фирсова создавать тонкие историко-психо-
логические портреты своих героев. Политические  
и душевные терзания самодержца, в чьих руках  
до осени 1905 года находилась абсолютно неограни-
ченная власть, сказывались на всех сторонах жизни 
страны, затрагивая и духовную. 

Среди тех, кто предвидел «неслыханные пере-
мены, невиданные мятежи», был другой герой ра-
бот С. Л. Фирсова, знаменитый обер-прокурор  
и учитель двух императоров — К. П. Победонос-
цев, сыгравший решающую роль в срыве планов 
введения в России умеренного представительства 
после убийства Александра II народовольцами [8]. 
Посвященная Победоносцеву монография позволя-
ет воспринимать Константина Петровича вне став-
ших уже каноническими представлений о нем как  
об иссушенном и безэмоциональном «великом 
инквизиторе», «русском Торквемаде», расправив-
шем над Россией «совиные крыла» [9]. С. Л. Фир-
сов опровергает этот набор устоявшихся клише, 
предлагая более сложный и многогранный портрет 
«интеллектуала во власти», со своим набором пред-
ставлений о том, как уберечь Российскую империю  
от революционных потрясений. Таким образом, 
биографические исследования С. Л. Фирсова так-
же фиксируют противоречия в жизни Церкви  
в России в начале ХХ века и неготовность светских  
и духовных властей к ответам на вызовы времени.

Естественным продолжением интереса  
С. Л. Фирсова к вопросам церковно-государствен-
ных отношений стали его работы о взаимоотноше-
ниях религиозных общин с советской властью. Пер-
вой монографией автора на эту тему стала книга 
«Власть и огонь: Церковь и Советское государство: 
1918–начало 1940-х г.: очерки истории» [10], в кото-
рой кратко охарактеризована трансформация боль-
шевистского понимания места религии в СССР —  
от радикального антиклерикализма, антицерковной 
пропаганды, гонений и репрессий до политики уме-
ренных компромиссов. Результатом размышлений 
С. Л. Фирсова над фигурой такого неоднозначного 
иерарха, как Сергий (Страгородский), избранно-
го Предстоятелем Русской Православной Церкви 
в 1943 г., стала монография 2005 г. [11]. Глубокое 
исследование образа мышления советского челове-
ка, практики мифотворчества, порождаемого самой 
эпохой, мимикрии и двоемыслия, характерных для 
поведенческой практики и мировоззрения миллио-
нов советских людей, было предпринято Фирсовым 
в его монографии 2011 года [12]. Наконец нельзя не 
обратить внимания на талантливую дилогию Фир-
сова, посвященную первым большевистским вож-
дям — Ленину и Сталину, — в которой историк 
предложил абсолютно необычный взгляд на этих 
советских руководителей [13–14].

В рецензируемой монографии профессор  
С. Л. Фирсов остановился на истории взаимоотно-
шений Русской Православной Церкви и больше-
вистской власти в период революции и Граждан-
ской войны. Название этой работы — «Время войне 
и время миру» — отсылает к строкам Книги пророка 
Екклесиаста, которые некоторые богословы тракту-
ют как признание войны таким же естественным 
для человечества состоянием, как и мир. В связи  
с этим петербургский историк трактует время «Рус-
ской Смуты» как исторический отрезок, во время 
которого с особой четкостью и рельефностью про-
явились различные настроения в церковной среде.

Революция и Гражданская война — короткий 
водораздел между новым и старым миром — стал 
определяющим периодом для Православной Церк-
ви в России, но до настоящего времени религиозно-
му фактору в этих событиях уделялось не так много 
внимания, без чего общая картина этих важнейших 
событий оставалась неполной. Православное духо-
венство, после двух столетий синодального периода 
и непростых, но в известной степени взаимовыгод-
ных отношений с самодержавием, а затем — кратко- 
срочной эйфории от демократических преобра-
зований Временного правительства, столкнулось  
с властью, которая была настроена к нему враждеб-
но и агрессивно: большевики и не думали скрывать 
того, что видят в клире один из отрядов контррево-
люции; последняя, в свою очередь, воспринимала 
Церковь как своего естественного союзника, об-
ладающего громадным политическим потенциалом  
и пользующегося доверием значительной части на-
селения страны. 

Особо оговорим, что советское руководство  
с первых же месяцев Гражданской войны ста-
ло отождествлять позицию части духовенства, 
поддержавшей белогвардейцев, с позицией всей 
Православной Церкви во главе с патриархом Ти-
хоном [15]. Репрессии большевиков, направленные 
против православного духовенства, базировались  
на программном постулате о тождественности 
Церкви и контрреволюции; как следствие, исхо-
дя из принципа революционной целесообразности  
и по законам военного времени, клир подлежал 
уничтожению. Слова и угрозы пролетарской дикта-
туры в данном случае не расходились с делом, что,  
в конечном итоге, привело к появлению феномена 
новомучеников — людей, предпочитавших смерть 
насильственному разрыву с верой. Все эти слож-
нейшие явления, в первую очередь связанные  
с новыми условиями взаимоотношений Церкви  
со светскими (а точнее — советскими) властями, 
верующими, социальными и политическими груп-
пами, рассматриваются в рецензируемой моно- 
графии.

Как и ряд других работ С. Л. Фирсова, рецензи-
руемое издание — это сборник объединенных об-
щей проблематикой очерков, которые ранее в виде 
статей публиковались в научных журналах. С одной 
стороны, такой подход далеко не исчерпывает заяв-
ленную тему, ограничивая ее только определенным 
набором сюжетов, избранных по авторскому усмо-
трению. С другой стороны, мастерство историка 
как раз и заключается в умении выявить, назвать 
и охарактеризовать основные «болевые точки» рас-
сматриваемой эпохи. Каждая заявленная профессо-
ром Фирсовым тема очерка в дальнейшем может 
стать самостоятельным и объемным научным иссле-
дованием.

Рецензируемая работа состоит из введения, ше-
сти глав, заключения и одного приложения («Ос-
новные вехи истории Православной Российской 
Церкви в 1917–1920 гг.»). Во введении С. Л. Фирсов 
останавливается на целом ряде концептуальных во-
просов истории Гражданской войны — как в целом, 
так и на аспектах осмысления деятельности Церк-
ви в этот период. По не вызывающему никаких со-
мнений заявлению исследователя, «Гражданская 
война в России — одна из наиболее трагических 
страниц новейшей отечественной истории», при 
этом ученый отмечает, что «без оценки «религиоз-
ного фактора» достаточно проблематично говорить 
о морально-нравственных коллизиях, сопровождав-
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ших Гражданскую войну в России, оценить ее по-
следствия и результаты». Вопрошая читателя о том,  
с «какого времени можно говорить о начале Граж-
данской войны в России?», профессор Фирсов ут-
верждает, что если следовать формальным критери-
ям, то «следует сказать: после того, как большевики 
захватили власть и стали проводить глобальный 
социальный эксперимент, предполагавший утверж-
дение диктатуры пролетариата», при этом Сергей 
Львович правомерно подчеркивает, что «на прак-
тике насилие стало нормой в борьбе большевиков 
со своими противниками буквально сразу же после 
того, как они утвердились у власти». Вместе с тем 
историк убежден, что в широком смысле движе-
ние России к Гражданской войне началось ранее,  
и «не будет ошибкой заявить, что случилось это 
еще в 1917 г., после Февраля. Свержение самодер-
жавия открыло к ней широкий путь, стало и по-
водом, и причиной окончательного размежевания 
бывших подданных бывшей империи… Граждан-
ская война началась до большевиков», — подчерки-
вает ученый. Исследуя по-настоящему масштабную 
тему, ученый оговаривает: суду читателя представ-
лено лишь собрание очерков по истории и истори-
ографии проблемы, а «написание истории Церкви 
в годы Гражданской войны — задача для будущих 
историков» (с. 8).

В первой главе С. Л. Фирсов анализирует вза-
имоотношения Церкви и большевиков в заявлен-
ный исторический период. Авторский подзаголовок 
(«Краткий исторический обзор») исключает воз-
можные упреки в небольшом объеме данного раз-
дела, который в силу значимости заявленной про-
блемы мог бы стать темой отдельной докторской 
диссертации. С. Л. Фирсов выделяет основные вехи 
в отношении большевиков к Православной Церкви. 
Это не только всем известные и растиражирован-
ные декрет «Об отделении церкви от государства 
и школы от церкви» и резкие цитаты В. И. Ленина. 
Это и конкретные действия в столицах и регионах, 
направленные на запугивание своих оппонентов — 
от обстрелов Кремля в дни Всероссийского Помест-
ного Собора до бессудных расстрелов иерархов  
и священнослужителей на местах. Заслуживает 
внимания важный тезис ученого, посвященный ана-
лизу природы антицерковной политики советской 
власти: «Большинство граждан России не представ-
ляли себе, что новая власть пришла “всерьез и на-
долго”, что решения этой власти будут обязательно 
проведены в жизнь. Уверенности в долговечности 
Совнаркома, как и всей системы советской власти, 
не существовало и в январе 1918 г. Это — важный 
момент, о котором не следует забывать: священно-
началие Православной Российской Церкви в те вре-
мена не воспринимало большевиков как достойных 
хозяев страны…», более того, историк подчеркива-
ет, что «многие церковные деятели воспринимали 
большевиков как узурпаторов государственной вла-
сти». Прибавим от себя: а также творцов грядущей 
гибели и порабощения России. «Торжество больше-
визма — смерть всякой самостоятельной свобод-
ной государственности. Смерть эта ведёт, однако,  
не к торжеству интернационализма и социалисти-
ческого строя, как болтают большевики, а к подчи-
нению народа другой, иностранной государственно-
сти. Для России нет другого выхода: или преодолеть 
большевизм, или попасть в иностранное рабство», —  
записывал в дневнике член Поместного Собора ми-
трополит Арсений (Стадницкий), один из трех канди-
датов на пост Предстоятеля Русской Православной 

Церкви в 1917 году [16]. При этом, согласно убеж-
дению Фирсова, «сами большевистские вожди от-
носились к религии как к средству затемнения про-
летарского сознания масс и отвлечения их от идей 
социализма. В это время никто из них не рассма-
тривал Церковь как возможный “политический ре-
сурс”. Примечателен вывод автора, подвергнувшего 
анализу итоги антицерковной политики советской 
власти в годы Гражданской войны: «Кавалерийская 
атака» на Церковь «не принесла тех результатов,  
на которые так надеялись большевики; религиоз-
ность населения существенно не снизилась».

Особое внимание историком уделяется знаме-
нитому ленинскому декрету об отделении Церкви  
от государства и школы от Церкви. Ученый право-
мерно, на наш взгляд, полагает, что декрет этот  
в немалой степени обусловил противостояние 
Церкви и новой власти. Кто был инициатором это-
го противостояния? «Если под противостоянием по-
нимать категорическое нежелание Церкви (в лице 
иерархии и членов Собора) поддерживать власть  
в ее стремлении отделить Церковь от государства, 
то тогда, конечно, его инициатором следует при-
знать Церковь. Однако, если вспомнить ленинскую 
реакцию на письмо митрополита Вениамина, де-
монстративное нежелание учитывать существо-
вавшие ранее отношения Церкви и государства, 
поощрение провокационных в отношении Церкви 
выступлений, то инициаторами вполне можно на-
звать большевистских лидеров. То, что они назы-
вали отделением, в то время церковным сознани-
ем воспринималось как сознательное разрушение 
самого института Церкви», — аргументированно 
пишет историк, подчеркнувший исключительную 
непримиримость и идеологическую ангажирован-
ность тех, кто, отделяя «Церковь от государства, 
вовсе не хотел видеть реализованной на практике 
известную “формулу Кавура” о свободной Церкви 
в свободном государстве». Победа большевиков, 
убежденных в необходимости уничтожения Церкви 
как направительницы народной жизни, в Граждан-
ской войне, открыла, по Фирсову, «новую, траги-
ческую страницу в церковно-государственных от-
ношениях России». 

  С этой проблематикой тесно связан сюжет вто-
рой главы книги, посвященный религиозно-психо-
логическому восприятию подвига новомучеников. 
Трактовка этого феномена демонстрирует глубокое 
понимание С. Л. Фирсовым всей драмы братоубий-
ственного конфликта в России и того значения, ко-
торое Церковь сегодня уделяет именно погибшим 
за веру в ХХ веке — как постоянному напомина-
нию о неисправимых ошибках недавнего прошлого.  
Не будем забывать, что феномен новомучениче-
ства получил свое развитие на фоне расцвета той 
практики насилия против любых форм инакомыс-
лия, которую власть большевиков возвела в госу-
дарственную политику, предопределив тем самым 
ее масштаб и заранее выписав индульгенцию тем, 
кто претворял ее в жизнь. «Трагедия, случившаяся 
в России после того, как пала монархическая госу-
дарственность и Верховный Ктитор Церкви — пра-
вославный император — вынужденно оставил свое 
служение, отказавшись от короны в пользу брата 
Михаила Александровича и передав власть Времен-
ному правительству, оказалась всеобъемлющей, по-
скольку революция переросла в гражданскую войну, 
а насилие над поверженными стало воспринимать-
ся как норма», — справедливо пишет историк, трак-
тующий Гражданскую войну как болезнь общества 
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и иллюстрацию общего огрубения нравов. Как тут 
не вспомнить мудреца А. де Сент-Экзюпери, писав-
шего о том, что «Гражданская война — вовсе не во-
йна: это болезнь… В гражданской войне враг сидит 
внутри человека, и воюют здесь чуть ли не против 
самих себя» [17]. Объясняя природу насилия новой 
власти против Церкви и в целом равнодушное от-
ношение к ней населения, Фирсов говорит о «рас-
крещивании» русского народа как о «наиболее бо-
лезненной проблеме в истории русской революции, 
без разрешения которой невозможно понять при-
чины насилий, творившихся над Русской Церковью 
после того, как победили, постепенно утверждаясь 
во власти, наиболее радикальные сторонники со-
циальных перемен — большевики». «Революция, —  
утверждает историк, — среди прочего, деформиро-
вала, отняла у народа его главное (если не един-
ственное) культурное достояние — религиозное 
чувство, то чувство, благодаря которому многие 
его представители становились героями и святы-
ми». Иллюстрацией известного равнодушия народа 
к судьбе духовенства, о котором говорит ученый, 
стала судьба многих участников работ Поместного 
Собора 1917–1918 гг., смертью своей запечатлев-
шей верность Богу и Церкви — «среди них были 
12 первых новомучеников, убиенных до того, как 
Собор под давлением новых властителей России 
окончательно завершил свои работы». Судьба этих 
людей сложилась трагически, однако их мучени-
ческая смерть не была напрасной. Они, «перво-
мученики русской смуты, и стали той “закваской”,  
без которой было бы невозможно возрождение 
веры в посткоммунистической России, освободив-
шейся от государственной атеистической идеоло-
гии и вновь стремящейся найти путь ко Христу. Все 
они ныне прославлены в лике святых: как священ-
номученики, преподобномученики и мученики. Их 
память почитается, им молятся, у них учатся сто-
янию в вере», — утверждает автор, ссылающийся  
на слова Святейшего Патриарха Кирилла, назвав-
шего новомучеников героями, на примерах жизни 
которых может воспитываться нация. 

В третьей главе исследования дана характери-
стика личности и образа «одного из наиболее вы-
дающихся русских святителей ХХ века» Патриарха 
Тихона (Беллавина), по оценке С. Л. Фирсова, в со-
ветской печати. В годы Гражданской войны Свя-
тейший Патриарх неоднократно выступал в защиту 
православного духовенства и мирян, подвергав-
шихся преследованиям новой власти, насаждавшей  
в отношении верующих «гнет, произвол и безза-
щитность», обращаясь напрямую к В. И. Ленину 
[18]. Возрожденный Патриархом обычай печало-
ваться за свой народ воспринимался большевиками 
как откровенное контрреволюционное выступле-
ние [19]. Высочайший моральный авторитет Пред-
стоятеля Русской Православной Церкви вынуждал 
Ленина и его единомышленников — на период во-
оруженного противостояния с белогвардейцами — 
более-менее снисходительно относиться к подоб-
ным обращениям Патриарха. Особо оговорим, что 
Патриарх Тихон одним из первых из числа высших 
иерархов Церкви пришел к выводу о сравнитель-
ной долговечности как советской власти, так и — 
как следствие — ее политики в отношении право-
славия. Исходя из этого, Предстоятель начиная  
с 1919 г. предпринял попытку выстроить отноше-
ния с государством таким образом, чтобы Церковь 
имела возможность осуществлять свое служение  
в обществе; при этом, что принципиально, Патриарх 

воздерживался от высказывания — косвенно или 
напрямую — своей поддержки любой из основных 
сторон Гражданской войны — красных или белых, —  
вплоть до весны 1922 г. [20]. В глазах Ленина подоб-
ный компромиссный стиль поведения Патриарха 
в его отношениях с новой властью был явно не-
достаточен, поскольку он предполагал сохранение 
серьезного влияния Церкви даже в системе боль-
шевистской России, а также ее самого как институ-
та. Именно поэтому любые заявления Святейшего 
Патриарха Тихона не могли привести к изменению 
отношения власти к Церкви: большевики смотрели 
на нее «как на сугубо политический институт —  
со всеми вытекавшими отсюда последствиями». 
(Как следствие, при первой же возможности власть 
не замедлила перейти в наступление. По утвержде-
нию историка, материалы следственного дела Па-
триарха Тихона, опубликованного в 2000 году [21], 
неопровержимо свидетельствуют: «Победив в Граж-
данской войне и установив однопартийную систему 
управления Россией, большевики приступили к си-
стематической борьбе с Русской Церковью». Борьба 
эта предусматривала и разнузданную антицерков-
ную кампанию, обращенную в том числе и против 
главы Русской Православной Церкви, представляе-
мого в большевистских агитках в качестве махро-
вого реакционера, «ставленника контрреволюции» 
и нередко называемого по своему мирскому име- 
ни — «гражданин Беллавин» или «В. И. Беллавин». 
Тон советской печати и ее статей, направленных 
против Патриарха, свидетельствовал, по утверж-
дению Фирсова, о том, что «общественное мнение 
страны, равно и Запада, готовили к скорой судеб-
ной расправе над Святейшим». Большевистские 
идеологи, в частности, знаменитый Е. Ярославский, 
заверяли, что грядущий суд — «над Тихоном и ти-
хоновщиной» — «будет концом некогда мощной 
царско-помещичьей церкви» и покарает также 
«русскую и международную рясоносную контрре-
волюцию». Именно на борьбе с последней и делал-
ся акцент в подготовке так и не состоявшегося про-
цесса.

Весьма показательно, к слову, что носителями 
абстрактной «тихоновщины» в советской пропа-
ганде нередко назывались иерархи, находившиеся  
на территориях, подконтрольных антибольшевист-
ским образованиям, и не имевшие возможности 
прямого общения с Патриархом. Впрочем, фор-
мальный повод вешать такой ярлык на архиере-
ев имелся — и Сибирское Соборное совещание,  
и Юго-Восточный Русский церковный Собор под-
черкивали сохранение церковного единства и при-
знавали Тихона (Беллавина) своим каноническим 
главой.

Четвертая и пятая главы отражают метамор-
фозы освещения роли Церкви в событиях Граж-
данской войны советскими антирелигиозными 
авторами. Автор логично выделяет два историогра-
фических периода — 20-е–40-е годы и 50-е–80-е 
годы ХХ века, — что напрямую совпадает с измене-
ниями официальной позиции Советского государ-
ства по отношению к религии. Одним из главных 
героев четвертой главы стал Б. П. Кандидов — один 
из наиболее известных советских пропагандистов, 
пристрастно рассматривавших и сознательно очер-
нявших деятельность духовенства в годы «Русской 
Смуты». Фирсов правомерно уделяет большое вни-
мание фигуре этого «воинствующего безбожника», 
автора целого ряда антицерковных брошюр, бази-
ровавшихся на крайне тенденциозной подборке 



О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ» ТО

М
 7 №

 4  2022
И

С
ТО

РИ
Я

91

собранных Борисом Павловичем архивных матери-
алов. Аттестуя Кандидова как самого «известного 
антирелигиозного публициста», среди писавших  
о «церковной контрреволюции» 1917–начала  
1920-х гг., автор пишет: «Для Кандидова не суще-
ствовало ничего, что могло бы “оправдать” Церковь, 
он выступал сознательным обличителем, в случае 
необходимости принимая на себя и роль “идеоло-
гического адвоката”. (С. 89–92). Анализируя много-
численные публикации Кандидова, автор заостря-
ет внимание на их документальной базе. «Автор 
не только грубо характеризовал “церковников”, 
но и снабжал статьи выдержками из документов, 
с которыми советский читатель мог познакомить-
ся только в антирелигиозном их “оформлении”  
и никак иначе. “Предоставляя слово” деятелям про-
тивостоявшего советской власти лагеря, Кандидов  
не пытался объяснять их мотивацию, их претен-
зии к большевистскому режиму, их желание осво-
бодить Родину от “красных”. Сложность он при-
крывал “простотой”: фразой о “контрреволюции”, 
— пишет С. Л. Фирсов. Рассматривая деятельность 
Кандидова как явление сугубо отрицательное, Фир-
сов квалифицирует его как одного из протагони-
стов той «антицерковной истерии», которая «про-
должалась на страницах безбожных журналов до 
1941 г.». Любопытно, что вскоре после окончания 
Великой Отечественной войны Кандидов оказался 
на обочине: известного безбожника, не осознавше-
го вовремя новый курс власти в отношении религии  
и Церкви, осудили на страницах партийного офи- 
циоза — газеты «Правда», в специальной статье 
которой «лекции» Бориса Павловича были назва-
ны идеологически вредными, а сам он трижды 
был назван проходимцем. С той поры и до самой 
своей смерти, последовавшей в один год со Ста-
линым, Кандидов более не «проповедовал». Ин-
тересны также и характеристики антицерковных 
работ «штатных безбожников» — Е. А. Тучкова,  
Н. Ф. Платонова и Р. Ю. Плаксина, которые стали 
олицетворением конъюнктурности и пристрастно-
сти советских историков, писавших о взаимоотно-
шениях Церкви и Советского государства. Многие 
положения из их работ, отмечает автор, «сформули-
рованные ранее, в смягченном виде будут исполь-
зоваться советскими идеологами вплоть до начала 
1990-х гг.». 

В шестой главе С. Л. Фирсов приводит и ана-
лизирует оценки революции и Гражданской во-
йны, данные рядом церковных деятелей. Основу 
этой части книги составили цитаты из мемуарных 
работ иерархов и священнослужителей, которые 
давно известны специалистам по истории Церкви. 
В первую очередь, речь идет о воспоминаниях по-
следнего протопресвитера русской армии и флота  
Г. И. Шавельского и митрополита Вениамина (Фед-
ченкова), «глубоких и вдумчивых участников и на-
блюдателей русской смуты». Ставшие доступными 
для исследователей в 90-е годы ХХ века, эти ис-
точники и сегодня продолжают оставаться вос-
требованными — настолько уникальны и ценны 
приведенные там свидетельства. С. Л. Фирсову уда-
лось обратить внимание в этих текстах на смысло-
вые грани, существенно расширив представления  
о психологии восприятия событий 1917–1920 го-
дов в среде духовенства. При этом автор подвер-
гает анализу и произведения художественной 
литературы о Гражданской войне, затрагиваю-
щие в той или иной форме образ православного 
священника — знаменитую поэму «Двенадцать»  

А. А. Блока и известное всем еще со школьной ска-
мьи «кощунственно-яркое», по словам историка, 
изображение представителя духовенства; «Желез-
ный поток» А. Серафимовича, а также беспощад-
но-язвительные антицерковные стихотворения  
В. В. Маяковского. Не оставил автор без внимания 
и тему освещения православного духовенства бе-
логвардейской мемуаристикой, затронув, в част-
ности, известные воспоминания В. В. Шульгина  
«1920 год». На страницах воспоминаний протопрес-
витера Г. Шавельского и В. В. Шульгина беспощад-
но бичуются язвы Белого движения — пьянство, 
грабежи, еврейские погромы — все то, что превра-
тило «белых», по определению Шульгина, в «серых 
и грязных», а почти что «святых» в почти что «бан-
дитов». Затрагивает автор и казнь белыми в Екате-
ринодаре священника А. И. Кулабухова в дни из-
вестного «Кубанского действа» ноября 1919 г. [22]. 
Подобное насилие, творимое и белыми, и красны-
ми, утверждает исследователь, «стало порождением 
революционного лихолетья и Гражданской войны». 

В заключительной части книги С. Л. Фирсов, 
вслед за В. В. Розановым, уподобляет события «Рус-
ской Смуты» Апокалипсису, который уничтожил 
мир старой России. «Гражданская война в России 
и стала иллюстрацией того, как эти апокалипси-
ческие гнев и ярость вырываются на свободу, как 
требование “хлеба” приводит к гонениям, направ-
ленным против тех, кто о нем молился и призывал  
к молитве других. Иначе говоря, приводит к борьбе 
с религией и с Церковью», — отмечает историк. 
И действительно, после завершения Гражданской 
войны Церкви пришлось заново искать свое место 
в новом государстве, проявляя примеры самоот-
верженности и мученичества. При этом новые вла-
стители, как пишет автор, «не смогли предупредить  
ни войны, ни бесхлебицы. Не смогли они окон-
чательно уничтожить и веру, существенно поко-
лебленную в революционную эпоху. Социальный 
“апокалипсис”, уничтожая старый мир и творя но-
вую жизнь, не стал образом “последних времен” 
для Церкви, всегда воспринимавшей Откровение 
Иоанна Богослова как научение и утверждение 
всех христиан в вере и надежде. Гражданская во-
йна стала для Церкви испытанием социального по-
рядка, преподав урок существования в условиях 
беспримерных до того гонений. Гражданская во-
йна означала вхождение Церкви в новый, совет-
ский мир, в котором провозглашалось устроение 
“Царства Божия” на земле», — пишет С. Л. Фирсов  
в заключении своей талантливой книги. 

Очерковый характер работы С. Л. Фирсова  
не позволил раскрыть ряд принципиальных момен-
тов, важных для понимания роли и места религи-
озного фактора в Гражданской войне в России.  
По нашему мнению, каждый из представленных  
в книге очерков мог бы быть дополнен сюжетами, 
которые гораздо более объемно представили со-
бытия «Русской Смуты» именно с позиций право-
славного духовенства и верующих. Так, в главе 
«Большевики и Церковь в 1917–1920 гг. Краткий 
исторический обзор» заявленная проблема раскры-
вается преимущественно за счет рассмотрения сви-
детельств современников, анализа декрета «Об от-
делении Церкви от государства и школы от Церкви» 
и его последствий, освещения захвата церковных 
объектов и изъятия мощей. При этом историком 
обойдены вниманием многие события, связанные  
с преследованиями клира на тех территориях, где  
в ходе Гражданской войны была установлена совет-
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ская власть. Борьба с духовенством и верующими 
на местах стала одним из проявлений вышедшего 
на новый уровень социального противостояния, она 
приобретала самые различные формы — от террора 
и убийств до преследований с формальным соблю-
дением законности. В числе последних — судебный 
процесс против саратовского духовенства, прохо-
дивший в 1918–1919 гг. Эта трагическая страница 
отечественной истории долгое время оставалась 
неизвестной исследователям, однако в 2013 г. была 
подготовлена обстоятельная документальная публи-
кация А. И. Мраморнова, презентующая материалы 
дела и демонстрирующая методы борьбы револю-
ционного трибунала, включавшие использование 
лжесвидетельств и подтасовку фактов [23]. В этой 
публикации убедительно раскрыты механизмы, ко-
торые предопределили тактику борьбы большеви-
ков с Церковью. Даже краткое упоминание этого 
процесса дополнило бы очерк С. Л. Фирсова цен-
ной информацией по заявленной теме. Рекомен-
дации подобного рода применимы и к другим гла-
вам рецензируемой работы, в особенности к части  
о новомучениках, в которой акцент сделан на по-
страдавших от гонений архиереях и участниках 
Всероссийского Поместного Собора. По нашему 
мнению, еще несколько примеров биографий свя-
щеннослужителей и мирян, пострадавших за веру, 
могли бы еще рельефнее показать, насколько все-
объемлющей и затронувшей все регионы страны 
стала трагедия Гражданской войны.            

Заключение. Монография известного ученого 
затронула целый ряд по-настоящему значимых для 
судьбы нашей страны в ХХ веке и вряд ли разре-
шимых вопросов: как и почему с Россией произош-
ли страшные испытания революции и Гражданской 
войны? Смогли ли новые властители России, обо-
значив в качестве одного из столпов своей веры 
безбожие, предложить стране новую национальную 
идею? Выступил ли в годы русской междоусобицы 
народ в защиту православной веры? Чью же все-
таки сторону приняла в годы Гражданской войны 
Русская Православная Церковь и почему? Предо-
пределено ли было открытое столкновение новой 
власти и православного духовенства, да и было ли 
выгодно для большевиков столь резкое противопо-
ставление себя Христовой вере? 

И, наконец: может ли национальная идея, осно-
ванная на безбожии, сделать какой бы то ни было 
народ счастливым, процветающим и гармонично 
развивающимся? В этом плане глубокая и сильная 
книга профессора С. Л. Фирсова является пригла-
шением к диалогу. 
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