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Такие странные фикции полезны 
для философского умозрения,

чтобы лучше выяснить природу наших идей.
Готфрид Вильгельм Лейбниц, «Новые опыты 

о человеческом разумении», Кн. III, Гл. 6, §22
Так как личность является судебным термином, 

а не термином естественных видов,
имеет смысл включить юридические соображе-

ния в исследование природы личности.
Эрик Виланд, «Personal Identity 
and Quasi-Responsibility», p. 86

1. Нюрнбергский трибунал 2.0: метафизика  
и моральная философия. В своей статье Марк Уо-
кер предлагает интересный мысленный экспери-
мент, задача которого проверить наши интуиции 
об условиях морально-правовой ответственности 
точных и полных дубликатов агентов за действия 
их оригиналов. Уокер полагает, что в его вообра-
жаемом примере с Гитлером 2.0 (H2) такие условия 
были соблюдены, и поэтому он должен быть наказан  
за совершенные Гитлером 1.0 (H1) преступления 
против человечности.

Ключевой аргумент защиты H2 на Нюрнберг-
ском процессе (и, соответственно, основной объект 
критики Уокера) формально имеет следующий вид:

(D1) Чтобы Х был наказан за преступление, Х 
должен быть в нем виновен.

(D2) Чтобы X был виновен в преступлении, X 
должен быть ответственным за него.

(D3) Необходимым условием ответственности X 
за преступление является тот факт, что X действи-
тельно его совершил1.

(D4) Следовательно, чтобы Х был наказан за пре-
ступление, Х действительно должен его совершить.

(D5) H2 не совершал преступления (против че-
ловечности).

(D6) Следовательно, H2 не должен быть наказан.
Данный аргумент опирается на правовой прин-

цип (J2) nemo punitur pro alieno delicto («никто  
не наказывается за преступление другого лица»),  
но для поддержки D5 защита приводит также и до-
полнительный метафизический аргумент:

(D5.1*) H1 и H2 не состоят в отношениях нуме-
рического тождества.

(D5.2*) Только один из них совершил преступле-
ние (против человечности).

(D5.3*) Преступления (против человечности) со-
вершил H1.

(D5.4*) Следовательно, H2 не совершал престу-
пления (против человечности).

Уокер атакует посылку D5, разрабатывая для 
этой цели оригинальную теорию тождества лич-
ности ТТТ, концептуальным ядром которой явля-
ется отношение типов-токенов. Я буду атаковать 
две другие посылки — D1 и D3, поскольку, хотя я 
и согласен с результатами критики Уокера в фор-
ме общего вывода, что H2 должен быть наказан 
за преступления против человечности, я сомнева-
юсь в правильности ее оснований. Применительно 
к вопросам тождества личности ТТТ видится мне 
метафизически экстравагантной (из-за ряда воз-
никающих в ней неприятных обременений), а ин-
терпретация сдерживания, как функции наказания, 
предложенная Уокером, не совсем корректной.

Против посылки D1 формально мой аргумент 
будет следующим:

(N1) H2 не виновен, однако есть условие Y, ко-
торое оправдывает наказание H2 за преступления 
(против человечности).
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(N2) Следовательно, H2 должен быть наказан.
Против посылки D3:
(N1*) H2 виновен, так как есть условие Z, ко-

торое определяет виновность H2 в преступлениях 
(против человечности).

(N2) H2 должен быть наказан.
Так как оба эти аргумента содержат в каче-

стве вывода предписание наказать H2 независимо  
от факта его виновности или невиновности, мне 
следует пояснить, что именно я буду понимать под 
наказанием. В интересах аргументации я принимаю 
дефиницию Мэтью Альтмана [1, p. 21]:

(L) Наказание — это наложение бремени на не-
которое конкретное лицо (либо определенный круг 
таких лиц) признанным авторитетом за то, что кто-
то нарушил правило, которое было принято как пра-
вило или должно было быть принято как правило.

С моей точки зрения, такая дефиниция обладает 
очевидными преимуществами относительно других 
альтернатив2, — и прежде всего, она нейтральна  
к вопросам тождества личности и возложения мо-
ральной ответственности, а значит, совместима  
со всеми основными подходами к тождеству лич-
ности и почти с любой теорией моральной ответ-
ственности.

2. Что значит быть невиновным в том, чего  
не совершал? В целом, существование системы 
правосудия, в которой возможно (а иногда и фак-
тически происходит3) наказание невиновного лица, 
обычно не вызывает особых возражений. Наказа-
ние невиновных не является целью системы пра-
восудия, а риск быть наказанным для невиновного 
лица сам по себе не делает такую систему чем-то 
морально возмутительным, поскольку существу-
ют обстоятельства, при которых вполне допустимо 
сознательно подвергать риску наказания невино-
вных людей [8, p. 237–238, 240–241; 13, p. 340; 14,  
p. 8–9]. Я не буду здесь отдельно рассматривать об-
щие консеквенциалистские стратегии защиты тези-
са о допустимости наказания невиновных, которые 
апеллируют к соображениям политической морали 
и рациональности, вроде аргументов следующего 
вида: «… пока существует надлежащая правовая 
процедура, мы не нарушаем прав невиновных лю-
дей, когда их наказываем. Риск быть наказанным —  
это риск, на который мы все должны пойти, чтобы 
в принципе быть под защитой закона» [15, p. 390]. 
Вместо этого я сосредоточусь на специальных ар-
гументах, позволяющих нам принять обязательство 
наказать H2, даже несмотря на знание факта его 
невиновности в преступлениях против человечно-
сти, совершенных другим лицом, а именно — H1.

Один из таких специальных аргументов Уокер 
делает основой линии обвинения на Нюрнберг-
ском процессе. Опираясь на правовой принцип (J3) 
Impunitas semper ad deteriora invitat («безнаказан-
ность всегда приводит к совершению еще более 
тяжких преступлений») и демонстрируя привер-
женность доктрине сдерживания, как ключевой 
функции правосудия, сторона обвинения заявляет:

(P1) Если H2 не будет наказан, существенно  
(и даже катастрофически) возрастет уровень пре-
ступности.

(P2) Мы не должны допускать рост уровня пре-
ступности в будущем.

(P3) Следовательно, H2 должен быть наказан.
Обычно считается, что доктрина сдерживания4 

содержит моральное оправдание необходимости 
наказаний (в виде намеренных действий по причи-
нению страданий преступникам), которое руковод-

ствуется логикой утилитарных теорий наказания  
[1, p. 1–2; 10, p. 39–41; 16, p. 151–152]. Утилита-
ризм традиционно настаивает на том, что всякое 
морально правильное действие — это действие  
с наивысшей ожидаемой совокупной полезностью. 
Практика наказания людей за преступления, несмо-
тря на намеренное причинение им страданий, имеет 
важные полезные последствия. Предположим, что 
наказание определенного лица X снижает ожидае-
мую совокупную полезность в некотором политиче-
ском сообществе на величину s, но при этом сдер-
живает n потенциальных преступников, которые,  
в противном случае, совершили бы свои престу-
пления, снизив тем самым совокупную ожидаемую 
полезность на величину s* (из-за страданий, причи-
няемых невинным жертвам). Во всех случаях, когда 
s<s*, наказание X считается морально оправданным 
действием, так как предполагает бульшую ожида-
емую совокупную полезность, чем доступная аль-
тернатива в виде отказа от наказания X. Однако,  
по мнению критиков утилитаризма, подобная ло-
гика назначения наказаний может предоставить 
оправдание (по крайней мере, при определенных 
обстоятельствах), а иногда даже и прямое пред-
писание для намеренного наказания невиновного 
лица [6, p. 468–469; 10, p. 41–42; 17, p. 253–255; 
18, p. 39–41; 19, 2002, p. 45–46; 20, p. 121]. Ин-
туиция подсказывает нам, что есть что-то глубоко 
неправильное в том, чтобы намеренно наказывать 
X за преступление, совершенное кем-то другим5. 
Поэтому без какой-либо серьёзной дополнительной 
поддержки аргумент обвинения P1–P3 провалива-
ется, ведь он кажется нам крайне неубедительным, 
а лежащая в его основаниях логика утилитарных 
теорий наказания ошибочной6. Понимая это, Уо-
кер обращается к метафизике тождества личности 
и выстраивает теорию ТТТ, чтобы нейтрализовать 
интуитивное сопротивление обвинительному при-
говору H2.

Центральная и одновременно революционная 
идея ТТТ заключается в том, чтобы рассматривать 
личность как абстрактный объект. Ни для кого не 
секрет, что в современной метафизике нет согласия 
относительно возможного ответа на вопрос ‘Что 
такое личность?’. Существует множество кандида-
тов на роль того, что мы должны называть ‘лично-
стью’, среди которых наибольшим вниманием поль-
зуются такие объекты, как животное вида Homo 
Sapiens, его пространственная часть в виде мозга, 
нематериальная часть в виде души, трехмерный ку-
сок материи в виде тела человека, психологическая 
сущность, четырехмерный кусок материи, мерео-
логическая сумма мгновенных пространственно-
временных срезов, нарративная фикция. Выбор 
конкретного кандидата принципиально важен, по-
скольку он определяет существование какого сорта 
объектов мы будем выявлять и затем отслеживать 
во времени. Уокер предлагает расширить список 
кандидатов, добавив в него еще одного — абстракт-
ную сущность (или личность-тип). Проще говоря, 
он предлагает рассматривать личности как объекты, 
которые в способах своего существования подоб-
ны числам, геометрическим фигурам, музыкальным 
произведениям и шахматным дебютам. В предло-
женном им мысленном эксперименте на самом деле 
принимают участие не два объекта — Гитлер (H1) 
и дубликат Гитлера (H2), а целых три — Гитлер-тип 
(Н), один токен Гитлера (H1) и второй токен Гитле-
ра (H2). Существование абстрактной сущности H, 
по мнению Уокера, позволяет успешно блокировать 
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аргумент защиты D5.1*–D5.4*, поскольку именно на 
нее предлагается возложить ответственность за со-
вершенные преступления против человечности.

Проблема в том, что предложение Уокера (не-
смотря на свою соблазнительность) наталкивается 
на естественное возражение, основанное на апел-
ляции к природе абстрактных объектов. В отличие 
от материальных объектов H1 и H2, абстрактная 
личность-тип H лишена пространственно-времен-
ной локализации и, что особенно важно, является 
каузально инертной сущностью. Обе характеристи-
ки делают H крайне подозрительным объектом для 
возложения ответственности за вполне конкретные 
события (Холокост, подготовка и ведение агрессив-
ной войны на большей части территории Европы, 
террор против мирного населения на оккупирован-
ных территориях, использование рабского труда  
и т.д.). Есть всего два сценария того, как каузаль-
но инертная сущность, вроде H, может приобретать 
моральные свойства в виде ответственности.

Первый сценарий — модальный (рис. 1): лич- 
ность-тип H кодирует свойство R (‘быть ответ-
ственным за преступления против человечности’); 
материальные объекты H1 и H2 являются токенами 
личности-типа H, если и только если они экземпли-
фицируют свойство R, которое личность-тип H ко-
дирует.

Казалось бы, основой модального сценария яв-
ляется простая и привычная схема рассуждений ‘H 
есть R’  ‘Каждый H

{1,2,…,n}
 есть R’7. Однако, рассуж-

дая таким образом об абстрактной личности-типе 
H и ее предполагаемых токенах H1 и H2, мы со-
вершаем ошибку. Мы пытаемся необоснованно вы-
вести из модальной аксиомы о свойствах абстракт-
ных объектов [◊HR→¨HR] свойства конкретных 
объектов, без которых их нельзя считать токенами 
рассматриваемого нами абстрактного объекта. Для 
этого мы представляем свойство ‘быть токеном H’  
в форме конститутивного условия:

(CC) быть таким объектом, для которого необхо-
димо, если данный объект существует, он экземпли-
фицирует свойство R [H¨(E!H→RH)].

Это предоставляет нам достаточные основания 
для обвинительного приговора H2 на Нюрнберг-
ском процессе, но ценой крайне неправдоподобно-
го модального утверждения, что ни в каком из воз-
можных миров (включая миры, в которых события 
актуального мира, вроде Холокоста и других пре-
ступлений против человечности, не имели места)  
ни один конкретный объект не мог бы быть токеном 
H без того, чтобы не быть ответственным за престу-
пления против человечности. Такое решение сви-

детельствует об ошибочном понимании модальной 
аксиомы, ведь буквально она утверждает только то, 
что свойства, возможно кодируемые абстрактным 
объектом, кодируются одним и тем же абстрактным 
объектом во всех возможных мирах. Понятие воз-
можности для абстрактного объекта не предполага-
ет никаких процедур сравнения возможных миров, 
в которых рассматриваемый абстрактный объект 
мог бы быть иным, чем то, каким мы его опреде-
лили (т.е. модальная аксиома запрещает, чтобы аб-
страктная личность-тип H кодировала в возможных 
мирах какие-то другие свойства, отличные от тех, 
что кодирует в актуальном мире). Конкретные объ-
екты не ведут себя сходным образом в модальных 
контекстах, так как очевидно, что они могли бы 
быть иными, чем есть8 (т.е. модальная аксиома вовсе  
не запрещает токенам H1 и H2 экземплифицировать 
свойства, отличные от тех, что кодирует абстракт-
ная личность-тип H). По этой причине максимум,  
на что мы можем рассчитывать в своих выводах  
из модальной аксиомы относительно свойств кон-
кретных объектов, — это только тривиальное ут-
верждение ‘возможно существует конкретный объ-
ект, экземплифицирующий свойство R, кодируемое 
H’ [◊(H)(R)(HR→RH)]. Корректная схема рассужде-
ний для модального сценария в действительности 
имеет следующий вид: ‘H есть R’  ‘H как тип отли-
чается от другого типа X только тем, что среди его 
токенов H

{1,2,…,n}
 возможно есть такие, которые R’9.

Второй сценарий — трансмиссионный (рис. 
2): на абстрактную личность-тип H возлагается 
функция приема свойства R (‘быть ответственным  
за преступления против человечности’) от одного 
токена (H1) и передача его другому (H2).

Трансмиссионный сценарий эксплуатирует 
так называемую авангардную схему рассуждений: 
‘H

{1}
 есть R’  ‘H есть R’  ‘H

{2}
 есть R’ [30, p. 120].  

В отличие от модального сценария, здесь мы видим, 
что абстрактная личность-тип H не всегда обладала 
свойством R, а приобрела его лишь благодаря дей-
ствиям одного из своих токенов. На первый взгляд 
трансмиссионный сценарий может показаться бо-
лее естественным, чем модальный, но это только  
на первый взгляд.

Лежащая в основе данного сценария мотивация, 
связанная с попыткой каким-то образом отделить 
друг от друга такие два важных свойства отдельных 
токенов H1 и H2, как ‘совершить действие, заслу-
живающее R’ и ‘быть ответственным за действие, 
заслуживающее R’, в целом правильная. Она опи-
рается на идею существования разных видов мо-
ральной ответственности [31; 32; однако ср. с этим: 

Рис. 1. Теория типов-токенов.
Модальный сценарий распределения ответственности

между типом H и токенами H1 и H2
(пунктирная линия обозначает траекторию вменяемости 

ответственности от типа к токенам; 
квадраты с точечной заливкой обозначают 

надлежащие объекты для наказания)

Рис. 2. Теория типов-токенов.
Трансмиссионный сценарий распределения ответственности

между типом H и токенами H1 и H2
(сплошная линия обозначает траекторию вменяемости 
ответственности от токена к типу; пунктирная линия 
обозначает траекторию вменяемости ответственности 

от типа к токенам; квадраты с точечной заливкой 
обозначают надлежащие объекты для наказания)
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33; также см.: 34], траектории возложения которых  
не обязательно всегда должны совпадать друг с дру-
гом, а вполне могут иногда и расходиться10. Точно 
так же, как и некоторые важные для выживания 
личности отношения (вроде психологической пре-
емственности), моральная ответственность (в за-
висимости от вида) может быть как отношением 
формы (r1) тот самый — тот же самый (в ситу-
ациях ответственности за действие), так и отноше-
нием формы (r2) один — другой (в ситуациях ответ-
ственности за последствия действия)11 [35, p. 121]. 
Проблема в том, что в трансмиссионном сценарии  
в целом правильная мотивация проваливается  
по независимым метафизическим причинам: свой-
ство R, приобретаемое токеном H1 в момент време-
ни t1, просто не может быть, так сказать, «поднято 
волшебным метафизическим лифтом на платониче-
ские небеса от одного токена и затем спущено об-
ратно на другого». 

Прежде всего, для нас является загадочным сам 
механизм подъема свойств от отдельных токенов  
к их типам. Приобретаемые токенами в процес-
се своего существования свойства, действительно, 
иногда могут нами быть приписаны типу, но только 
при условии, что каждый токен этого типа обладает 
таким свойством. Поэтому корректная схема транс-
миссионного сценария должна была бы принимать 
следующий вид: ‘Каждый H

{1,2,…,n}
 есть R’  ‘H есть 

R’. И это полностью его обесценивало бы. Рассуж-
дая подобным образом, мы никак не продвинулись 
бы в решении вопроса о виновности и наказуемо-
сти H2. Единственное, что нами твердо установле-
но, — это то, что ‘H

{1}
 есть R’; обладай мы знанием 

‘Каждый H
{1,2,…,n}

 есть R’, вынесение обвинительно-
го приговора для H2 на Нюрнбергском процессе 
стало бы банальной формальностью. Разумеется, 
Уокер и сторонники ТТТ могли бы обратить наше 
внимание, что для данной схемы трансмиссионного 
сценария имеются свои исключения. Если какой-то 
отдельный токен, принадлежащий определенному 
абстрактному типу, в процессе своего существова-
ния приобрел некоторое эксклюзивное для токенов 
данного типа свойство, то такое свойство в прин-
ципе могло бы быть приписано типу. К примеру, 
не было бы ошибкой утверждать ‘Человек впервые 
ступил на поверхность Луны 20 июля 1969 года’  
на основе того факта, что один из его токенов,  
а именно — Нил Армстронг 20 июля 1969 года 
ступил на поверхность Луны. Однако подобные 
исключения не спасают трансмиссионный сцена-
рий, поскольку очевидно, что утверждение ‘Чело-
век впервые ступил на поверхность Луны 20 июля  
1969 года’ не дает нам достаточных оснований для 
вывода о том, что ‘кто-то еще, кроме Нила Арм-
стронга, принимает ответственность за произошед-
шее 20 июля 1969 года на Луне событие на том про-
стом основании, что он тоже человек’.

Кроме того, вопросы вызывает асимметрия в ра-
боте механизма спуска свойств от определенного 
типа к отдельным токенам. Почему какие-то дей-
ствия отдельных токенов, облагаемые ответствен-
ностью, создают условия, при которых она может 
быть перенесена на другие токены, а какие-то —
нет? Уокер не отрицает наличие подобной асимме-
трии и даже приводит пример: за день до начала 
Нюрнбергского процесса H1 совершает очередное 
правонарушение — переходит дорогу в неполо-
женном месте. Согласно принципам ТТТ, в отличие  
от ответственности за совершенные H1 престу-
пления против человечности, ответственность за 

данное правонарушение на H2 не налагается. Уо-
кер объясняет это их разной каузальной историей: 
H1 совершает преступления против человечности  
в момент времени t1, когда H2 еще не существует, 
а переходит дорогу в неположенном месте в мо-
мент времени t5, когда H2 уже существует. Если 
H2 никак каузально не связан с правонарушением, 
совершенным H1 в момент времени t5 (не созда-
вал причин для того, чтобы оно произошло), зна-
чит, он и не должен нести за него ответственность 
позднее, в момент времени t6, когда H1 прекратит 
свое существование в результате самоубийства. 
Такое объяснение, однако, не может нас удовлет-
ворить. Каузальная история разворачивается в пло-
скости отношений токен–токен, а не тип–токен. 
И это создает дополнительные трудности. В каче-
стве иллюстрации представим ряд модифицирован-
ных сценариев мысленного эксперимента Уокера. 
В первом сценарии токен H2 неожиданно уми-
рает вскоре после того, как H1 переходит дорогу  
в неположенном месте, в результате H1 приходится 
вновь воспользоваться услугами инопланетной ма-
шины, чтобы создать себе новый дубликат — H3. 
Во втором сценарии H1 во время перехода дороги 
в неположенном месте едва не попадает под коле-
са военного грузовика. Этот инцидент оказывает  
на мнительного H1 такое сильное впечатление, что 
в интересах будущего выживания он решает под-
страховаться и приказывает немедленно создать 
себе еще один резервный дубликат, для которого 
нацистским ученым в качестве донорского образ-
ца приходится использовать уже существующий  
в тот момент времени дубликат H2 (по причине не-
доступности самого H1). Созданный ими дубликат 
H2* является точной и полной копией своего ори-
гинала H1, просто произведенный не на его основе.  
В третьем сценарии буквально через пару секунд 
после того, как H1 переходит дорогу в неположен-
ном месте, молния ударяет в дерево, расположен-
ное рядом с его бункером, в результате оно мгно-
венно распадается на множество ионизированных 
органических молекул, из которых тут же образу-
ется новая точная и полная копия Гитлера — H*. 
Надо полагать, что в представленных трех сценари-
ях, оценивая каузальную историю отдельных токе-
нов, Уокер и сторонники ТТТ дали бы следующие 
ответы о распределении ответственности: новый 
токен H3 ответственен за преступления против че-
ловечности и за переход дороги в неположенном 
месте; резервный токен  H2* ответственен только 
за преступления против человечности, но, как и его 
донорский образец H2, не несет ответственности  
за переход дороги в неположенном месте; случай-
ный токен H* в принципе не несет никакой ответ-
ственности ни за преступления против человечно-
сти, ни за переход дороги в неположенном месте. 
Каждый из ответов вызывает вопросы. Почему  
во втором сценарии абстрактная личность-тип H  
не спускает на недавно созданный токен H2* (ре-
зервный дубликат Гитлера) свойство ‘быть ответ-
ственным за переход дороги в неположенном ме-
сте’, тогда как в первом сценарии с точно таким же 
недавно созданным токеном H3 (дополнительным 
дубликатом Гитлера) она успешно это делает? Яв-
ляется ли возникший в результате удара молнии то-
кен H* (случайный дубликат Гитлера) токеном того 
же самого типа H, что и токены Н1, H2, H2* и H312? 
И если является, почему абстрактная личность-тип 
H не спускает на H* свойство ‘быть ответственным 
за преступления против человечности’, которым  
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на момент его возникновения уже обладают другие 
токены Н1 и Н2? 

Подобная избирательность в отношениях меж-
ду типом и отдельными токенами кажется чем-то 
странным. Представим, что Фрэнсис Скотт Фиц-
джеральд владеет единственным токеном Велико-
го Гэтсби — G1. В момент времени t1 я снимаю  
с него точную копию — G2. После появления копии  
в мире существует уже два токена Великого Гэтсби. 
В момент времени t3 вы просите меня о той же 
услуге и снимаете с моего токена собственную ко- 
пию — G3. Теперь в мире есть три токена Велико-
го Гэтсби. Очевидно, что в этом случае не имеет 
значения тот факт, с какого именно токена вы де-
лали свою копию — G1 или G2. Но допустим, что 
в момент времени t2 Фицджеральд (на правах ав-
тора Великого Гэтсби) вносит в свой токен G1 из-
менения, которые в момент времени t3 отсутству-
ют в моем токене G2, а значит, будут отсутствовать  
и в снятой вами с него копии G3. Тогда получается, 
что тот факт, с какого именно токена вы делали 
свою копию — G1 или G2, — будет иметь значение. 
Приведенный пример, вроде бы, призван показать 
вероятные причины избирательности в отношени-
ях между типом и отдельными токенами, однако на 
деле дает нам лишь иллюзию объяснения. В этом 
легко убедиться, если задаться простым вопросом: 
все ли токены — G1, G2 и G3 — являются в момент 
времени t3 экземплярами Великого Гэтсби? Вари-
антов ответа только два. Во-первых, можно заявить, 
что токен G1 был и остается (после внесенных из-
менений) экземпляром Великого Гэтсби, а вот то-
кены G2 и G3 в момент времени t3 ими перестали 
быть (из-за внесенных в токен G1 изменений). До-
бавив при этом, что они оставались бы экземпляра-
ми Великого Гэтсби, если бы токен G1 продолжил 
свое существование без каких-либо изменений. 
Данный вариант ответа не может устраивать Уоке-
ра и сторонников ТТТ, поскольку требует полной 
синхронизации каузальной истории отдельных то-
кенов, чтобы они могли считаться токенами опре-
деленного типа. Это означало бы, что в тот момент, 
когда H1 переходит дорогу в неположенном месте, 
H2 (внезапно) перестает быть токеном абстракт-
ной личности-типа H. Во-вторых, можно настаивать 
на том, что токены G1, G2 и G3 продолжают быть 
экземплярами Великого Гэтсби, даже несмотря  
на внесенные в G1 изменения. Это позволяло бы 
каждому токену иметь собственную независимую 
от других токенов каузальную историю, особенно-
сти которой никак не влияли бы на их принадлеж-
ность к определенному типу, но полностью обесце-
нивало бы трансмиссионный сценарий, вынуждая 
Уокера и сторонников ТТТ признать, что абстракт-
ная личность-тип H не способна спускать на от-
дельные токены ничего, кроме тривиального свой-
ства ‘быть токеном H’. Тогда непонятно, зачем нам 
нужна абстрактная личность-тип H, если для опре-
деления траекторий распределения ответственно-
сти намного полезнее и информативнее оставаться 
в плоскости отношений токен–токен, отслеживая 
каузальную историю конкретных объектов — H1, 
H2, H3, …, Hn, …, H*?

Итак, поскольку модальный и трансмиссионный 
сценарии ТТТ сталкиваются с серьёзными возра-
жениями, видится весьма разумным entia non sunt 
multiplicanda praeter necessitatem («не умножать 
сущности сверх необходимости»). Тезис о суще-
ствовании (или несуществовании) абстрактной лич-
ности-типа H никак не помогает решить вопрос  

о виновности и наказании H2. Однако это не зна-
чит, что ресурсы метафизики морали нами полно-
стью исчерпаны и на Нюрнбергском процессе мы 
обязаны вынести H2 оправдательный приговор 
(пусть и сохранив определенную возможность для 
порицания H2 за доставшиеся ему в наследство  
от H1 качества характера). Общая мотивация ТТТ  
в виде идеи, что полные и точные дубликаты лич-
ностей каким-то образом связаны с событиями, 
ответственность за причины которых возлагается  
на их оригиналы, и поэтому при определенных усло-
виях подобные дубликаты должны рассматриваться 
в качестве надлежащих объектов для наказания, 
многими оценивается как интуитивно правильная13.

Наиболее простой способ метафизического обо-
снования подобной моральной мотивации содержат 
теории психологического секвенциализма ТПС. 
Сторонники ТПС предпочитают оставаться в пло-
скости отношений токен–токен, но считают, что 
для сохранения того, что имеет значение для вы-
живания личности во времени, не нужны никакие 
каузальные ограничения; достаточно того, чтобы 
совокупности психологических состояний и харак-
теристик рассматриваемых нами токенов были ка-
чественно неразличимы и близки во времени14 [45; 
47–50]. Согласно принципам ТПС, если в момент 
времени t1 определенный токен личности H1 вне-
запно прекратит существование (скажем, анниги-
лируется из-за удара молнии), после чего в момент 
времени t2 из-за невероятного стечения обстоя-
тельств на том же самом месте возникнет другой 
качественно неразличимый с ним токен H1* (допу-
стим, вследствие удара новой молнии), они должны 
считаться нами агентно-эквивалентными токена-
ми одной личности. Предполагается, что H1* будет 
иметь точно такие же психологические состояния  
и характеристики, какие имел бы H1 в момент вре-
мени t2 (если бы продолжил существование). Если 
H1 был лжецом, насильником и убийцей, такими 
же психологическими чертами и наклонностями 
будет обладать его случайный дубликат H1*, более 
того, он будет иметь ровно те же самые реактивные 
установки в отношении действий , совершаемых 
под влиянием подобных порочных психологических 
черт и наклонностей. В этом смысле у нас нет осно-
ваний не признавать, что сценарий возникновения 
случайного дубликата H1* для выживания H1 был 
бы столь же хорош, как и обычный сценарий выжи-
вания, даже несмотря на тот факт, что совокупно-
сти их психологических состояний и характеристик 
каузально между собой никак не связаны. Для сто-
ронников ТПС этого вполне достаточно, чтобы мы 
продлили во времени траекторию моральной ответ-
ственности от уже прекратившего существование 
токена H1 к существующему токену H1* (рис. 3).

Мы видим, что позиция сторонников ТПС име-
ет определенное преимущество над взглядами ТТТ, 
которое можно было бы использовать в интере-
сах укрепления аргумента P1–P3, представлен-
ного стороной обвинения H2 на Нюрнбергском 
процессе, если бы не один серьезный недоста-
ток. Проблема в том, что ТПС плохо справляется  
со случаями ветвления личности в ситуациях, когда 
нас интересует не метафизический вопрос психо-
логической преемственности личности во времени,  
а морально-правовой вопрос виновности и наказа-
ния сосуществующих во времени полных и точных 
дубликатов личностей. Так же как и взгляды сто-
ронников ТТТ, позиция ТПС недвусмысленно скло-
няет нас в пользу обвинительного приговора для H2. 
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Но между ними есть одно важное различие. Сторон-
ники ТПС признают, что в моменты времени после 
самоубийства H1 ответственность за совершенные 
им преступления против человечности принима-
ет на себя агентно-эквивалентный дубликат H215,  
но в моменты времени до того, как H1 прекратил 
свое существование, H2 не рассматривается в ка-
честве надлежащего объекта для наказания16, по-
скольку в такие моменты времени H1 является 
лучшим кандидатом для наказания, чем его полный  
и точный психологический дубликат (рис. 4).

Данная деталь не может нас не озадачивать. Ка-
жется, что в наступивший после самоубийства H1 
момент времени агентно-эквивалентный дубликат 
H2 не претерпевает в своем существовании ника-
ких значимых изменений. Смерть H1 не создает ни-
каких внутренних разрывов психологической свя-
занности H2, но ответственность за преступления 
против человечности, прежде возлагаемая на H1, 
теперь каким-то загадочным образом возлагается на 
H2 [35, p. 129]. Я думаю, было бы весьма странным, 
если бы решение такого важного вопроса, как на-
казание H2 за преступления против человечности, 
зависело от существования либо несуществования 
H117. Тем не менее я считаю, что позиция сторонни-
ков ТПС может получить свое дальнейшее развитие 
в интересах стороны обвинения H2.

Для правильного понимания идеи агентной эк-
вивалентности токенов личности удобно восполь-
зоваться примером Дугласа Эринга, в котором он 
рассматривает процесс слияния двух близнецов, яв-
ляющихся полными и точными копиями друг друга 
[47, p. 159]. Сначала представим себе процесс сли-
яния двух разных личностей X и Y. Весьма прав-
доподобно предположить, что результаты процес-
са слияния будут образовывать спектр, крайними 
значениями которого стали бы два состояния: (f1) 
возникает личность X*, которая почти полностью 
унаследовала все психологические характеристики 
от X (т.е. почти все характеристики X* каузально 
связаны с X); (f2) возникает личность Y*, которая 
почти полностью унаследовала все психологические 
характеристики от Y (т.е. почти все характеристики 
Y* каузально связаны с Y). Между этими крайними 

состояниями спектра есть множество состояний, 
когда в результате слияния (f3) возникает личность 
Z, унаследовавшая одну часть психологических ха-
рактеристик от X, а другую — от Y (т.е. характери-
стики Z частично каузально связаны как с X, так  
и с Y). Не трудно догадаться, что состояния спектра 
слияния (f1), (f2) и (f3) слишком разные, чтобы лич-
ности X*, Y* и Z можно было считать агентно-экви-
валентными, ведь в одних и тех же ситуациях они 
(вероятно) поступали бы по-разному. Но предста-
вим теперь процесс слияния двух токенов Гитлера 
H1 и H2, являющихся полными и точными копия-
ми друг друга (по крайней мере, в момент времени 
t3). Результаты процесса слияния также образовали 
бы спектр, значениями которого стали бы следу-
ющие состояния: (h1) возникает токен H1*, почти 
полностью унаследовавший все психологические 
характеристики от H1 (т.е. почти все характери-
стики H1* каузально связаны с H1); (h2) возникает 
токен H2*, почти полностью унаследовавший все 
психологические характеристики от H2 (т.е. почти 
все характеристики H2* каузально связаны с H2); 
(h3) возникает токен H*, одна часть психологиче-
ских характеристик которого унаследована от H1, 
а другая — от H2 (т.е. характеристики H* частично 
каузально связаны с H1 и частично с H2). Очевид-
но, что при подобном слиянии любые возможные 
состояния спектра — (h1), (h2) и (h3) — были бы  
в принципе качественно неразличимы (хотя и име-
ли бы разные каузальные истории), и именно по 
этой причине мы рассматриваем токены H1*, H2*, 
H* как агентно-эквивалентные, полагая вне всяких 
разумных сомнений, что все они в одних и тех же 
ситуациях всегда поступали бы одинаково.

Это позволяет сформулировать контрфактиче-
ское условие, определяющее круг лиц, рассматри-
ваемых нами в качестве надлежащих объектов для 
наказания:

(CFC) Y должен быть наказан в момент времени 
t* за действие , совершенное X в момент времени 
t, когда нет никаких разумных оснований сомне-
ваться в том, что, если бы Y был в момент времени 
t на месте X, он также совершил бы действие  (где 
t*>t)18.

Таким образом, правильная оценка мысленного 
эксперимента с двумя токенами Гитлера H1 и H2 
должна даваться в свете контрфактических связей, 
которые дубликат H2 имеет с преступными дей-
ствиями, совершенными H119. И этого вполне доста-
точно. Так как подставив в посылку N1 контрфак-
тическое условие CFC, мы получаем полноценный 
аргумент, который укрепляет позиции стороны об-
винения H2 на Нюрнбергском процессе:

(N1) H2 не виновен (в привычном нам смысле 
совершения виновных действий), однако нет ника-
ких разумных оснований сомневаться в том, что, 
если бы H2 был на месте H1, он совершил бы пре-
ступления (против человечности).

(N2) Следовательно, H2 должен быть наказан20.
3. Что значит быть виновным в том, чего не со-

вершал? Главное препятствие для обвинительного 
приговора H2 на Нюрнбергском процессе — это то, 
что Дэвид Шумейкер называет банальным принци-
пом  [35, p. 109]:

(PP) X может нести ответственность только  
за свои собственные действия21.

Если принять его за надежное руководство для 
наших моральных рассуждений, тогда возложе-
ние вины на H2 за совершенные H1 преступления 
против человечности действительно кажется не-

Рис. 3. Психологический секвенциализм.
Распределение ответственности H1 и H1*

(пунктирная линия обозначает траекторию вменяемости 
ответственности; квадраты с точечной заливкой 

обозначают надлежащие объекты для наказания)

Рис. 4. Психологический секвенциализм.
Распределение ответственности H1 и H

(пунктирная линия обозначает траекторию вменяемости 
ответственности; квадраты с точечной заливкой 

обозначают надлежащие объекты для наказания)
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возможным; ведь в момент времени t1, когда они 
совершались, H2 еще не существовал. Есть две стра-
тегии как сторона обвинения, настаивающая на ви-
новности H2, могла бы реагировать на выраженное 
PP требование. 

Первая — показать, что H2 был точно таким 
же участником преступлений, как и H1. Такая воз-
можность предоставляется пердурантистскими 4D 
онтологиями, где любые сущности (люди, кошки, 
пончики, автомобили и т.д.) рассматриваются как 
четырехмерные объекты, которые не присутствуют 
в каждый момент времени целиком, а скорее растя-
гиваются в нем, подобно событиям [подробнее см.: 
67–70]. Поскольку разным четырехмерным объек-
там не запрещено иметь общие временные части  
и одновременно находиться в одном и том же 
месте, сторона обвинения может использовать  
на Нюрнбергском процессе так называемый тезис 
множественного занятия:

(MOT) если в момент времени t* личность-пред-
шественник разделяется на n личностей-преемни-
ков, значит, в момент времени t было n личностей-
предшественников, одновременно сосуществующих 
друг с другом в одном теле (где t*>t).

Было бы ошибкой считать, что только какая-то 
одна конкретная личность-предшественник совер-
шила в момент времени t виновное действие , —  
и следовательно, каждая личность-последователь  
из числа n в нем виновна22. С этой точки зрения H1 
и H2 являются разными мереологическими сумма-
ми временных частей — H1

{t1}
H1

{t2}
H1

{t3}
…H1

{t5}
 

и H1
{t1}

H1
{t2}

H2
{t3}

…H2
{t8}

, которые в моменты 
времени t1 и t2 находятся в одном и том же ме-
сте, совершая одни и те же действия. Правильное 
описание примера Уокера должно включать в себя 
тот факт, что на самом деле во время совершения 
преступлений против человечности существовала  
и действовала не одна только личность H1, а обе 
сразу — и H1, и H2. И обе они виновны в престу-
плениях против человечности23 (рис. 5).

Уокер детально разбирает предлагаемое 4D 
онтологиями решение вопроса о виновности H2.  
В целом он оценивает его как вполне реальную аль-
тернативу ТТТ, но указывает на серьёзные прак-
тические недостатки, возникающие из-за проблем  
с подсчетом точного числа присутствующих в од-
ном и том же месте сущностей. Однако я не думаю, 
что именно это является основным недостатком 
предлагаемого 4D онтологиями решения вопроса  
о виновности H2. Более существенная проблема 
заключается в том, что они не проявляют долж-
ной чувствительности к различию, которое есть  
в примерах деления и дубликации. Сторонники 
4D онтологий оправдывают свое решение вопроса  
о виновности H2 принципом ‘одно действие   — n 

число агентов’, апеллируя к факту существования 
конкретной временной части H1{t1} как общей 
для обоих личностей H1 и H2. Но метафизическая 
структура примеров, вроде предложенного Уокером 
мысленного эксперимента, в котором нацистские 
ученые создают полный и точный дубликат Гитлера 
H2, скорее подобна примерам возникновения слу-
чайных дубликатов Гитлера H* в результате удара 
молнии в дерево, нежели классическим примерам 
амёбного деления [73], монозиготного двойнико-
вания [74] или трансплантации полушарий одного 
мозга в разные тела [75–78]. Поэтому в мыслен-
ном эксперименте Уокера речь идет о таких мере-
ологических суммах — H1

{t1}
H1

{t2}
H1

{t3}
…H1

{t5}

и H2
{t3}

H2
{t4}

…H2
{t8}

, у которых нет никаких об-
щих временных частей (рис. 6). Так что, если струк-
турное различие между процедурами деления и ду-
бликации действительно имеет какое-то значение 
для выживания, простая апелляция сторонников 
4D онтологий к факту существования конкретной 
временной части H1

{t1}
 тогда теряет всякий смысл, 

а сторона обвинения лишается возможности ис-
пользовать MOT в качестве решающего довода на 
Нюрнбергском процессе24.

Вторая стратегия как сторона обвинения, на-
стаивающая на виновности H2, могла бы реаги-
ровать на выраженное PP требование, — просто 
отвергнуть его как несостоятельное и откровенно 
ложное. Такая стратегия предполагала бы, что для 
ответа на вопрос о наказании H2 нам не нужны ни-
какие факты, свидетельствующие о тождестве H2  
и H1 (H2=H1 или, наоборот, H2H1). Теоретиче-
ским основанием для нее может служить предло-
женная Томасом Гоббсом оригинальная концепция 
личности: «Личностью является тот, чьи слова или 
действия рассматриваются или как его собствен-
ные, или как представляющие слова или действия 
другого человека… которому эти слова или дей-
ствия приписываются поистине или посредством 
фикции» [79, с. 124]. Концепция гоббсеанской лич-
ности строится на примате идеи представительства 
над ответственностью [80, p. 52, 55–56; 81, p. 6–7]. 
Совершая действия, личность всегда действует либо 
от своего, либо от чужого лица. Если от своего, она 
является собственным представителем (личностью 
в привычном нам смысле этого слова); если от чу-
жого — представителем другой личности, от лица 
которой она действует. Ответ на вопрос о мораль-
но-правовой ответственности личности в случаях, 
когда ее действия были проступками или престу-
плениями, прежде всего определяется тем, какое 
именно лицо — свое или чужое — в тот момент 
она представляла. Если личность, совершая про-
ступки или преступления, действовала от своего 
лица, очевидно, что она сама должна нести за них 

Рис. 5. 4D теория (пердурантизм).
Распределение видов ответственности H1 и H2

(для примеров деления)
(пунктирная линия обозначает траекторию вменяемости 

ответственности; квадраты с точечной заливкой обозначают 
надлежащие объекты для наказания)

Рис. 6. 4D теория (пердурантизм).
Распределение видов ответственности H1 и H2

(для примеров дубликации)
(пунктирная линия обозначает траекторию вменяемости 

ответственности; квадраты с точечной заливкой обозначают 
надлежащие объекты для наказания)
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ответственность; если от чужого, тогда мы имеем 
дело с примером того, как одна личность приобре-
тает ответственность за действия другой. Для опи-
сания подобных примеров удобно использовать по-
нятие квази-ответственности [82, p. 83]. С точки 
зрения Гоббса, благодаря идее представительства 
любые личности могут состоять друг с другом в от-
ношениях квази-ответственности. Однако это не 
значит, что вопрос о квази-ответственности имеет 
произвольные решения. Одна личность X пред-
ставляет другую личность Y тогда и только тогда, 
когда определенные действия , совершаемые X, 
являются обязывающими к соответствующим для 
Y нормативным последствиям (в виде порицания, 
наказания и др.). Если я убью своего соседа, ко-
торый мешает мне спать, вы не будете нести ква-
зи-ответственность за совершенное мной престу-
пление, поскольку я действовал от своего лица. 
Другое дело, если вы наймете кого-то убить вашего 
соседа, который мешает вам спать. Нет сомнений, 
действуя посредством другого лица, вы несете ква-
зи-ответственность за создание угрозы несправед-
ливого вреда вашему соседу и за ее фактическую 
реализацию, если совершенные наемным убийцей 
действия приведут к желаемому для вас результату  
в виде смерти вашего соседа. Очевидно, что нет ни-
какой моральной разницы между наймом кого-то 
для убийства вашего соседа и попыткой убить его 
своими руками. В обоих случаях вы должны будете 
что-то использовать, чтобы добиться смерти ваше-
го соседа, — например, пистолет, нож, яд, подушку 
либо другого человека. Если вы решите использо-
вать для этой цели наемного убийцу и совершен-
ные им действия окажутся успешными, вы будете 
виновны в убийстве вашего соседа, даже несмотря 
на то, что не будете принимать участия в каком-то 
конкретном каузальном процессе, который станет 
непосредственной причиной его смерти (не будете 
в него стрелять, наносить ножевые ранения, подсы-
пать в кофе яд или душить подушкой).

Итак, в соответствии с концепцией гоббсеан-
ской личности, понятие виновного лица не обя-
зательно предполагает тождество с лицом, со-
вершившим виновное действие25. Взгляды Гоббса 
допускают два способа, которыми личности могут 
приобретать ответственность: чтобы быть виновной 
за совершенное личностью X действие , личность 
Y должна либо быть тождественной X, либо нахо-
диться с X в отношениях квази-ответственности26. 
Но одной только этой концепции нам явно недоста-
точно, чтобы создать полноценную теорию мораль-
ной ответственности. Для этого нам понадобятся 
дополнительные теоретические ресурсы. 

Базовой моделью для описания и понимания от-
ношений квази-ответственности в ситуациях, когда 
мы имеем дело с разными (нетождественными) лич-
ностями, нам послужат принципы агентского права, 
основанные на понятиях субсидиарной ответствен-
ности и фидуциарного обязательства27. Ядром любо-
го агентского права является правовой принцип (J6) 
qui facit per alium facit per se («кто действует через 
посредство другого лица, действует сам»). Агент-
ство представляет собой особый вид фидуциарного 
отношения между двумя лицами — агентом и прин-
ципалом28 [86, p. 5; 87, p. 4; 88, p. 211–212]. Ос-
новная функция агента как лица, представляющего 
принципала, состоит в том, чтобы расширить свобо-
ду действий принципала, позволить ему совершить 
действия, которые он по каким-то причинам не мо-
жет выполнить самостоятельно (не имеет для этого 

достаточно времени, считает слишком трудоемким 
и т.п.). 

Принципал — это лицо, на которое возлага-
ются соответствующие нормативные последствия  
за определенные действия агента (в виде порица-
ния, наказания и др.), и по этой причине они стано-
вятся его действиями [ср. с этим: 82, p. 84]. В этом 
смысле всякий принципал несет за действия своего 
агента квази-ответственность, и тут нет ничего за-
гадочного, ведь мы часто возлагаем на людей от-
ветственность за то, что агенты делают от их имени 
[88, p. 211]. Для моего аргумента N1*–N2, устанав-
ливающего виновность H2 в преступлениях против 
человечности, достаточно принять следующие семь 
принципов, регулирующих вопросы квази-ответ-
ственности принципала за действия, совершаемые 
его агентом:

(AP1) Все действия совершаются конкретными 
агентами (отдельными лицами), но ответственность 
за некоторые их действия возлагается на принци-
палов (другие отдельные лица) по причине того, 
что возникающие вследствие таких действий поло-
жения дел служат (либо могут служить) интересам 
принципалов.

(AP2) Морально-правовая ответственность за 
определенное действие , совершенное агентом X, 
возлагается на принципала Y не потому, что он яв-
ляется лицом его совершившим, а потому, что он 
действует опосредованно через своего представите-
ля — агента X29.

(AP3) Контроль со стороны принципала Y над 
действием , совершаемым агентом X, не является 
необходимым условием для возложения на Y мо-
рально-правовой ответственности за данное дей-
ствие30.

(AP4) Санкционирование со стороны принципа-
ла Y действия , совершаемого агентом X, не явля-
ется необходимым условием для возложения на Y 
морально-правовой ответственности за данное дей-
ствие31.

(AP5) Для возложения на принципала Y мораль-
но-правовой ответственности за действие , со-
вершенное агентом X, имеет значение только сам 
характер данного действия, а не факты существова-
ния между агентом X и принципалом Y какой-либо 
метафизической связи (в виде фактов тождества 
или психологической преемственности)32. 

(AP6) Если морально-правовая ответственность 
за действия агента возлагается на принципала, это 
не означает, что лицо их совершившее не несет  
за них никакой морально-правовой ответственно-
сти; некоторые виды ответственности могут возла-
гаться дважды — и на принципала, и на агента33.

(AP7) Принципал существует, пока есть непре-
рывный ряд его представителей.

(AP7.1) Приобретение и потеря агентов, действу-
ющих от лица принципала, сами по себе не влияют 
на непрерывность его существования. Принципал 
не может существовать без агентов, они ему необ-
ходимы, чтобы функционировать в качестве прин-
ципала, но для этого ему не нужны никакие кон-
кретные агенты.

(AP7.2) Изменение численности агентов, дей-
ствующих от лица принципала, не влияет на не-
прерывность его существования. Принципал про-
должает непрерывное существование, несмотря на 
появление новых агентов. Принципалу необходимы 
агенты, чтобы функционировать в качестве прин-
ципала, но для этого ему не нужно какое-то кон-
кретное число агентов.
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(AP7.3) Психологические изменения, претерпе-
ваемые агентами, сами по себе не влияют на непре-
рывность его существования. Принципалу необхо-
димы агенты, чтобы функционировать в качестве 
принципала, но для этого ему не нужны какие-то 
конкретные по своим психологическим состояниям 
агенты.

Два дополнительных теоретических ресурса, 
которые нам также понадобятся для аргумента 
N1*–N2: тезис о существовании разных видов от-
ветственности и идея темпоральных характеристик 
ответственности.

Обычно за совершенное кем-то действие кто-
то несет ответственность. Однако на самом деле 
она имеет множество лиц: (Att) приписываемость 
(номинальная ответственность за совершенное 
действие); (Acc) вменимость (открытость кого-ли-
бо для порицания за совершенное действие); (Cul) 
виновность (открытость кого-либо для наказания  
за совершенное действие); (Lia) обременимость 
(обязательство компенсировать последствия совер-
шенного действия). Эти четыре вида ответствен-
ности редко различают, потому что в стандартных 
случаях индивидуальной ответственности лично-
стей, действующих от собственного лица, траекто-
рии их возложения чаще всего совпадают. 

Например, возложение на X индивидуальной 
морально-правовой ответственности за воровство, 
одновременно включает в себя все четыре вида 
ответственности: (1) мы приписываем (Att), на-
зывая X вором; (2) мы вменяем (Acc), испытывая  
к X негативные реактивные установки, вроде гнева  
и/или презрения; (3) мы обвиняем (Cul) в соверше-
нии преступного действия, налагая на X наказание; 
(4) мы возлагаем бремя (Lia), вынуждая X вернуть 
украденное либо возместить ущерб потерпевшему. 
В случаях же принципалов и агентов, траектории 
возложения этих видов ответственности как пра-
вило расходятся. Если нанятый мною садовник  
с моего молчаливого согласия отравит соседского 
козла, который выщипывал и вытаптывал в моем 
саду азалии, мы оба будем нести за это ответствен-
ность, но по-разному: на моего садовника, как  
на лицо, непосредственно совершившее данное от-
равление, будет возложена (Att), а также возложена 
(Acc), как на лицо достойное порицания за соде-
янное; лично на меня будут возлагаться (Acc), как 
на лицо, заслуживающее не меньшего порицания, 
чем мой садовник, а также возлагаться (Cul), как  
на лицо виновное в случившемся преступлении,  
и наконец, возлагаться (Lia), как на лицо, обязан-

ное возместить соседу понесенную вследствие дей-
ствий моего садовника утрату.

Иногда наши суждения относительно возложе-
ния некоторых из представленных видов ответ-
ственности могут меняться в зависимости от мо-
мента времени, когда мы их выносим. Существует 
интуитивное различие между примерами возложе-
ния ответственности за действие непосредственно 
в момент его совершения и в какой-то более позд-
ний момент времени [41, p. 736–738; 42, p. 3; 64, 
p. 206–208]. Для правильного решения вопросов 
ответственности данное различие имеет значение. 
В примерах синхронической ответственности (SR) 
в момент времени t на X возлагается ответствен-
ность за действие , которое происходит в момент 
времени t; тогда как в примерах диахронической от-
ветственности (DR) в момент времени t* на X воз-
лагается ответственность за действие , которое 
произошло в момент времени t (где t*>t). Я считаю, 
что (по крайней мере) два вида ответственности — 
(Acc) и (Lia) — демонстрируют зависимость от тем-
поральных характеристик (табл. 1).

Очевидно, что наши морально-правовые сужде-
ния об actus reus, в которых мы приписываем ко-
му-либо (Att) в виде номинальной ответственности  
за совершенное действие, не должны меняться  
в зависимости от момента времени, когда мы их вы-
носим. Если X в момент времени t несет ответствен-
ность в виде (Att) за действие , то всегда будет 
истинным, что X в момент времени t несет ответ-
ственность в виде (Att) за действие  [ср. с этим: 
64, p. 207; 91, p. 40]. Другими словами, если агент 
в определенный момент времени совершил неко-
торое действие, то во все последующие моменты 
времени будет истинным суждение о том, что дан-
ное действие было совершено этим агентом в тот 
самый более ранний момент времени. Это триви-
альным образом следует из факта неизменности 
прошлого. Прошлое фиксировано, и поэтому все, 
что верно для прошлого сегодня, будет верно для 
него и завтра, и послезавтра, и всегда.

Не менее очевидно и то, что наши морально-пра-
вовые суждения, в которых мы вменяем кому-либо 
ответственность (Acc) в виде порицания за совер-
шенное действие, существенным образом будут за-
висеть от момента времени, когда мы их выносим. 
Порицаемость за совершенные в прошлом действия 
обычно предполагает наличие у лица определенных 
психологических характеристик (вроде злой воли, 
желания незаконной личной выгоды, неуважения  
к законным интересам других людей, неприятия чу-

Таблица 1 

Виды ответственности

Виды
моральной ответственности

Формы возложения34 Темпоральность35

тот самый–
тот же самый

один–другой синхроническая диахроническая

(Att) Attributability 
Приписываемость

+ – + –

(Acc) Accoutability
Вменимость

+ + + +

(Cul) Culpability
Виновность

+ + + –

(Lia) Liability
Обременимость

+ + + +
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жих прав и ценностей), которые делают его достой-
ным объектом для порицания. Поэтому уместность 
вменения (Acc) находится в прямой корреляции  
с возможными психологическими изменениями, 
которые с течением времени может претерпеть  
объект нашего порицания, и регулируется следую-
щим интуитивно правдоподобным принципом36:

(PH) в момент времени t* степень ответствен-
ности (Acc) лица Y в виде порицаемости за совер-
шенное лицом X в момент времени t действие , 
зависит от степени психологической связанности Y 
и X (количества идентичных воспоминаний, убеж-
дений, желаний и намерений); по мере увеличения 
временной дистанции между моментами времени t* 
и t такая психологическая связанность уменьшается 
(где t*>t) [44, p. 305–306].

Есть две вероятные причины для таких психо-
логических изменений: либо в какой-то момент 
времени порицаемое лицо испытывает разочарова-
ние в совершенных в прошлом действиях и встает  
на путь покаяния (ярким примером подобного ра-
дикального и сознательного отказа от своей преж-
ней мотивационной структуры служит Родион Рас-
кольников), либо оно теряет психологическую связь  
с совершенными в прошлом действиями в резуль-
тате длительных естественных психологических 
изменений37 (типичным примером может стать вы-
мышленный молодой русский социалист XIX века, 
в старости изменивший своим политическим идеа-
лам) [44, p. 327–328; 77, с. 101–103; также см.: 94].

Иная ситуация с возложением вины (Cul), когда 
мы выносим суждения о том, что кто-то заслужи-
вает наказания за совершенное кем-то действие. 
Данный вид ответственности демонстрирует нам 
крайне специфическую форму зависимости от тем-
поральных характеристик, а именно:

(CIF) возложение в момент времени t** на лицо 
Y диахронической ответственности в виде (Cul)  
за совершенное лицом X в момент времени t вино-
вное действие , будет оправданным и уместным, 
если и только если в определенный момент времени 
t* лицо Y не подвергалось наказанию за совершен-
ное лицом X в момент времени t виновное действие 
 (где t**>t*>t) [ср. с этим: 91, p. 40; 93, p. 107–110; 
95, p. 346–348].

Простое течение времени способно освободить 
виновное лицо от ответственности в виде (Acc), 
делая его в какой-то момент времени неуместным 
объектом для порицания за совершенные в про-
шлом действия, но оно никак не способно изменить 
степень его вины (Cul) за данные действия. Вре-
мя не делает виновного невиновным. Единственная 
возможность избавиться от вины — принять заслу-
женное наказание38.

Последний из оставшихся видов ответственно-
сти связан с различными видами обременений, ко-
торые мы должны возлагать на определенных лиц 
за совершенные кем-то в прошлом действия. Он 
также демонстрирует свою зависимость от момента 
времени, в который мы выносим суждение отно-
сительно обременяемого лица. Характерная особен-
ность ответственности вида (Lia) заключается в том, 
что всякий факт ее уместного наложения создает 
обязательство со стороны обременяемого лица 
совершить в будущем действия, направленные  
на исправление последствий чьих-либо прошлых 
проступков и преступлений. Такие действия, име-
ющие своей целью устранение последствий причи-
ненного кому-либо несправедливого вреда, обычно 
принимают форму компенсации лицам, постра-

давшим от совершенных кем-то в прошлом дей-
ствий, и регулируется своеобразным штрафным  
принципом:

(RP) в момент времени t** объем ответственно-
сти (Lia) лица Y в виде бремени за совершенное ли-
цом X в момент времени t действие  прямо пропор-
ционален объему нанесенного на момент времени 
t** действием  несправедливого вреда; по мере уве-
личения временной дистанции между моментами 
времени t** и t объем такой ответственности всегда 
только растет, если в определенный момент вре-
мени t* лицо Y не исправило соответствующий объ-
ем нанесенного на момент времени t* действием  
несправедливого вреда (где t**>t*>t) [95, p. 346–349].

Теперь у нас есть все необходимое, чтобы дать 
решение вопроса о наказании H2 на Нюрнбергском 
процессе. Ответ на такой, казалось бы, простой во-
прос ‘Кто несет ответственность за преступления 
против человечности?’ при более внимательном 
анализе распадается на четыре независимых вопро-
са: (R1) ‘Кто это сделал?’, (R2) ‘Кого следует за это 
порицать?’, (R3) ‘Кто должен за это понести наказа-
ние?’ и (R4) ‘Кто обязан это исправить?’. Принципы 
агентского права A1–A7 не требуют от нас того, 
чтобы лицо, на которое мы будем указывать в сво-
их ответах на вопросы R1–R4, обязательно было 
одним и тем же лицом.

В предложенном Уокером примере мы видим, 
что H1 и H2 являются двумя разными (нетожде-
ственными) личностями, которые связаны друг  
с другом отношением агент-принципал, где H1 вы-
полняет роль агента, представляющего интересы 
своего принципала H2. Действия, совершаемые H1 
в моменты времени t1–t3 (от преступлений против 
человечности до акта самоубийства), служат инте-
ресам H2, которые в самом общем виде можно вы-
разить как желание того, чтобы в момент времени 
t4 сложилось вполне определенное положение дел, 
когда все связанные с преступлениями против че-
ловечности события произошли (вроде Холокоста, 
подготовки и ведения агрессивной войны на боль-
шей части территории Европы, террора против 
мирного населения на оккупированных территори-
ях, использования рабского труда и т.д.), но сам H2  
при этом сохранил свою свободу и остался безна-
казанным39. 

Согласно требованиям принципов AP3–AP4, 
H2 не нужно контролировать или санкциони-
ровать совершаемые H1 действия, чтобы нести  
за них морально-правовую ответственность. Поэто-
му последнее, что остается сделать, это распреде-
лить разные виды ответственности между агентом 
H1 и принципалом H2, отвечая на четыре вопроса 
R1–R4 (рис. 7):

Рис. 7. Теория агент-принципал.
Распределение видов ответственности H1 и H2

(пунктирная линия обозначает траекторию ответственности 
как приписываемости (Att); сплошная линия обозначает 

траекторию ответственности как вменимости (Acc)  
и ответственности как виновности (Cul);  

квадраты с точечной заливкой обозначают  
надлежащие объекты для наказания)
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(Att) ответственность должна приписываться H1; 
именно он был тем самым лицом, которое соверша-
ло соответствующие actus reus (подписывало прика-
зы об окончательном решении еврейского вопроса, 
геноциде мирного населения на оккупированных 
территориях СССР и т.д.);

(Acc) ответственность должна вменяться H1  
и H2; они оба в одинаковой степени разделяют 
определенные психологические характеристики 
(ненависть к людям других рас и национальностей, 
желание господства над миром, бесчеловечную же-
стокость и т.д.), которые делают их достойными 
объектами для порицания;

(Cul) ответственность должна возлагаться и на 
H1, и на H2; они оба в одинаковой степени раз-
деляют вину за совершенные преступления против 
человечности40;

(Lia) ответственность должна лечь справедливым 
бременем на плечи Немецкого народа; колоссаль-
ный масштаб совершенных против человечности 
преступлений, в которых признаются виновными 
H1 и H2, делает Немецкий народ единственным 
лицом, способным взять обязательство компен- 
сировать объем зла, причиненного миллионам лю-
дей в результате данных преступлений.

Таким образом, подставив в посылку N1*  
на место условия Z указание на факт существова-
ния между H1 и H2 отношения агент-принципал, 
мы получаем, на мой взгляд, неопровержимый аргу-
мент, позволяющий нам добиться на Нюрнбергском 
процессе вынесения обвинительного приговора H2, 
соответствующего степени его вины и масштабам 
совершенных H1 преступлений:

(N1*) H2 виновен, так как является принципалом 
в отношении своего агента H1, совершившего пре-
ступлениях (против человечности).

(N2) H2 должен быть наказан.
4. In dubio pro duriore и потенциальные возра-

жения. Несмотря на футуристический дизайн, во-
ображаемый пример Уокера явно не тот случай, 
когда кто-то из судий Нюрнбергского трибунала 
должен в интересах справедливости выкрикнуть 
Non Liquet («Не доказано!»). Оба аргумента сторо-
ны обвинения как N1–N2, так и N1*–N2 показы-
вают, что, независимо от фактов виновности либо 
невиновности H2, судейская коллегия Нюрнберг-
ского трибунала обязана выкрикнуть единогласное 
Condemno («Осуждаю!»).

Чтобы рассеять последние сомнения в оправдан-
ности и обоснованности обвинительного приговора 
для H2, рассмотрим два потенциальных возраже-
ния, которыми могли бы воспользоваться скептики.

Первое возражение основано на идее о том, что 
уместное возложение вины на конкретное лицо  
за совершенные преступления (пусть даже не им 
самим) предполагает обязательное выполнение тре-
бований следующего принципа:

(CP) лицо Y может быть виновно в отношении 
действия  лица X (независимо от фактов, что Y=X 
или YX), если и только если в какой-то более ран-
ний момент времени лицо Y могло предотвратить 
действия  лица X41 [72, p. 16].

Данный принцип многим кажется очень прав-
доподобным. Например, было бы странным винить 
вас в том, что в порыве внезапной ярости ваш зна-
комый коллега убил случайного прохожего. Вы про-
сто ничего не могли с этим сделать и хотя бы по-
этому вас не следует винить за случившееся. Другое 
дело, если ваш коллега за пару дней до убийства 
признался вам, что он твердо намерен это сделать. 

В вашем распоряжении было достаточно времени, 
чтобы предотвратить будущую трагедию, но вы 
ничего не сделали (не позвонили в полицию, даже 
не попытались отговорить от задуманного вашего 
коллегу и т.д.). В такой ситуации кажется вполне 
уместным обвинить вас в случившемся.

Аналогичным образом скептики могли бы ска-
зать, что H2 находился в таком положении, что он 
никак не предотвратил бы преступления против че-
ловечности (даже если бы очень этого захотел). Ведь 
в тот момент, когда они совершались, H2 просто-на-
просто еще не существовал. Тем не менее данное 
возражение бьет мимо цели, и, точно так же как 
в случае с принципом PP, мы должны отвергнуть 
выраженное CP требование. Я считаю тривиаль-
ным различие в причинах, по которым принципал 
H2 не мог предотвратить преступные деяния своего 
агента H1. Я думаю, что для правильного решения 
вопроса о наказании H2 за совершенные H1 пре-
ступления против человечности в действительности 
не имеет никакого значения, был ли H2 не способен 
предотвратить их по причине своего несуществова-
ния либо по каким-то другим возможным причинам 
(вроде пребывания в анабиозе или где-то под за-
валами в заброшенной шахте Тюрингии). В конеч-
ном счете мои будущие временные части ровно по 
той же самой причине не способны предотвратить 
совершаемые мной сейчас действия, но это никак 
не помешает им в дальнейшем нести за них ответ-
ственность [ср. с этим: 102, p. 425–427].

Второе возражение тесно связано с ключевым 
для агентского права понятием субсидиарной ответ-
ственности. Правовая доктрина вины по ассоциации 
(vicarious culpability) довольно часто становится 
объектом критики со стороны юристов за ошибоч-
ное предположение, что намерения агентов (mens 
rea) можно приписывать принципалам точно так 
же, как их действия (actus reus). Критики говорят  
о том, что существует асимметрия между наме-
рениями и действиями. Предположим, я нанимаю 
агента по недвижимости купить для меня дом. Мне 
безразличен цвет дома, но моему агенту нравятся 
красные дома, и в итоге он покупает мне красный 
дом. Действие моего агента по покупке красного 
дома приписывается мне на правах принципала. 
Действительно, мне было бы трудно не признать 
истинным суждение ‘я купил красный дом’. Пробле-
ма в том, что вместе с действием агента по покупке 
красного дома мне нельзя приписать соответству-
ющее намерение, ведь суждение ‘я намеревался 
купить красный дом’, в отличие от суждения ‘мой 
агент намеревался купить красный дом’, очевид-
ным образом будет ложным. Подобная асимметрия 
актов приписывания намерений и действий ставит 
доктрину вины по ассоциации в скользкое положе-
ние, ведь становится практически невозможным до-
казать факт наличия у принципала вне всяких раз-
умных сомнений соответствующей действиям их 
агентов виновной воли (mens rea)42.

Я думаю, что в руках умелых скептиков подобная 
критика действительно становится сильным оружи-
ем против теории морально-правовой ответственно-
сти АПТ, и поэтому к ней необходимо относиться  
со всей серьезностью. Однако, по счастью, в при-
мере Уокера мы можем себе позволить проигнори-
ровать данное возражение. Очевидно, ситуация H1 
и H2 отличается от обычных дел, рассматриваемых 
в судах на основе доктрины агентского права, ведь 
нам известно, что H2 является агентно-эквивалент-
ным дубликатом H1. Знания одного только этого 
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факта нам достаточно, чтобы мы могли с полными 
основаниями и вне всяких разумных сомнений при-
писать принципалу H2 намерения агента H1 в виде 
идентичной виновной воли (mens rea).
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Примечания

1 В юриспруденции такой факт является составной частью 

объективной стороны рассматриваемого в суде уголовного 

дела и состоит в наличии у обвиняемого actus reus (добро-

вольного телесного действия). Важно проводить различие 

между actus reus (виновным действием как событием) и mens 

rea (виновным умыслом как ментальным состоянием). Только 

взятые совместно actus reus и mens rea и доказанные согласно 

принятым правовым стандартам, они влекут за собой уголов-

ную ответственность в большинстве современных юрисдик-

ций (Шотландии, Англии, Австралии, США, Новой Зеландии  

и др.), предполагая в качестве основания правовой прин-

цип (J1) actus reus non facit reum nisi mens sit rea («действие  

не делает лицо виновным, если только не виновен и его раз-

ум», т.е. действие не обязательно является виновным, если  

у обвиняемого нет соответствующего ментального состояния, 

необходимого для совершения этого преступления).
2 Под стандартным определением наказания принято по-

нимать дефиницию, предложенную Энтони Флю [2], Стэн-

ли Бенном [3] и Гербертом Хартом [4]: (L*) Чтобы действие 

являлось примером наказания, должны быть удовлетворены 

следующие условия: (i) оно должно сопровождаться страдани-

ями или другими последствиями, обычно считающимися не-

приятными; (ii) оно должно быть за нарушение действующих 

правовых норм; (iii) оно должно налагаться на фактического 

или предполагаемого правонарушителя за его преступление; 

(iv) оно должно намеренно налагаться лицами, отличными  

от правонарушителя; (v) оно должно налагаться и осущест-

вляться карающим органом, специально созданным правовой 

системой, против которой совершено преступление [под-

робнее см.: 5, p. 456–457; также см.: 6, p. 316–325]. Иногда  

к условиям (i)–(v) добавляют условие Джоэля Фейнберга [7, 

p. 400]: (vi) оно должно также выражать отношение обиды 

и суждение порицания со стороны либо самого карающе-

го органа, либо лиц, во имя которых наказание налагается 

[подробнее см.: 5, p. 457]. Для меня такая дефиниция непри-

емлема хотя бы по той причине, что обвинительный приго-

вор суда невиновному лицу, в соответствии с условием (iii), 

фактически не будет налагать на него никакого наказания. 

Дефиниция Флю-Бенна-Харта открыто отрицает проблему на-

казания невиновного лица, — ведь если наказание означает 

(i) причинение страданий кому-либо за то, что (iii) он виновен 

в совершении преступления, тогда наказание невиновного 

лица становится логически невозможным. Это кажется очень 

странным. И я полностью солидарен с ироничным коммента-

рием Джефри Реймана и Эрнеста ван ден Хаага: «… наказание 

невиновных не может быть устранено ссылкой на значение 

слов… Дело тут не в словах, а в действиях. … тех действиях 

над невиновными лицами, которые мы называем ‘наказания-

ми’, когда совершаем их по отношению к виновным лицам, 

независимо от того, правильно ли с лингвистической точки 

зрения продолжать эти действия так именовать или нет. <…> 

…очевидно, что мы не можем избавиться от проблемы, просто 

размахивая перед ней своими словарями» [8, p. 229; также см.: 

9; 10, p. 42–44; 11, p. 10].
3 Например, согласно экспертным оценкам, количество не-

виновных лиц в США, получивших обвинительный приговор, 

составляет от 0,5 % до 7,9 % всех рассматриваемых в судах дел 

(даже по самым скромным оценкам каждый год осуждаются 

несколько тысяч невиновных человек) [12, p. 1343].
4 В данном случае речь ведется об общей доктрине сдер-

живания (general deterrence theories). Она защищает тезис 

о том, что наказание морально оправдано в той степени,  

в которой оно помогает сдерживать потенциальных преступ-

ников, и ее следует отличать от частной доктрины сдержи-

вания (specific deterrence theories) и от доктрины превенци-

онизма (preventionism). Первая утверждает, что наказание 

морально оправдано, если только оно нацелено на сдержи-

вание конкретных виновных лиц, а именно самих осужден-

ных преступников. Вторая полагает, что непропорциональ-

ное (по своим масштабам) наказание конкретных виновных 

лиц может иметь моральное оправдание в тех случаях, когда 

помогает снизить угрозу совершения новых преступлений 

освободившимися из мест заключения преступниками [16,  

p. 152–153].
5 Интуитивное предубеждение против практики нака-

зания невиновных лиц часто рассматривается как ultima 

ratio в любой системе справедливого уголовного правосудия  

и известно в юриспруденции еще со времен Римского права.  

Во второй половине XVIII века английский юрист Уильям 

Блэкстоун афористично выразил его в форме правового прин-

ципа (J4) «закон гласит, что лучше, чтобы десять виновных 

избежали наказания, чем пострадал один невиновный» [21,  

p. 352]. В статье нет отдельной задачи оценить верность дан-

ного принципа [подробнее об этом см.: 8; 14; также см.: 22,  

p. 757–758], но я считаю важным обратить внимание, что 

сама по себе интуиция о недопустимости наказания невино-

вного лица может встретить с нашей стороны сопротивление. 

Достаточно взять последовательный ряд немного измененных 

сценариев мысленного эксперимента Уокера. Рассмотрим 

сценарий (i). Нацистские ученые с помощью инопланетной 

машины создают H2 (дубликат Гитлера), а в тело H1 помеща-

ют идентификационный чип. В момент штурма Берлина H1 

решает не пускать себе пулю в лоб, а придумывает новый 

план спасения. Он просто извлекает из своего тела чип, и те-

перь никто не в состоянии отличить H1 от H2 (разве что кроме 

них самих). После падения Берлина H1 и H2 были пойманы  

и отправлены на скамью Нюрнбергского трибунала. Каждый 

из них заявляет, что он H2 (дубликат Гитлера) и невиновен 

в преступлениях против человечности. Допустим, вы судья 

Нюрнбергского трибунала и перед вами стоит дилемма —  

либо наказать обоих, либо оправдать. Очевидно, что первый 

приговор будет включать в себя наказание невиновного,  

а второй — оправдание виновного. Что вы выбираете? Предпо-

ложим, решаете оправдать обоих. Тогда рассмотрим сценарий 

(ii). В нем существуют сразу два однояйцевых брата-близнеца 

H1 и H1* — Адольф и Дольф Гитлеры [8, p. 228]. Оба они —  

злодеи, правили нацистской Германией коллективно и вме-

сте совершали преступления против человечности. Остальные 

детали данного сценария аналогичны предыдущему: нацист-

скими учеными создается H2 (дубликат братьев Гитлеров),  

в тела H1 и H1* помещаются идентификационные чипы, ко-

торые в момент штурма Берлина удаляются, H1, H1* и H2 ло-

вятся союзниками и отправляются на скамью Нюрнбергского 

трибунала. Вы судья, и перед вами стоит очередная дилемма —  

либо наказать всех троих, либо оправдать. Первый приговор 

включает в себя наказание одного невиновного, а второй —  

оправдание двух виновных. Что вы выбираете? Предположим, 

решаете оправдать всех троих. Очевидно, мы можем продол-

жить строить все новые и новые сценарии, увеличивая круг 

виновных лиц за счет включения в него дополнительного 
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однояйцевого брата-близнеца Гитлера (Рудольфа, Рэндольфа, 

Гендольфа и т.д.). В каждом таком сценарии будет сохранять-

ся исходная дилемма: либо наказать всех подсудимых (вклю-

чая одного невиновного), либо оправдать. Естественно пред-

положить, что в каком-то сценарии вы откажитесь от своего 

интуитивного предубеждения о недопустимости наказания 

невиновных и вынесете обвинительный приговор, поскольку 

сумма несправедливости, которая возникнет из-за оправдания 

десятков, сотен или даже тысяч виновных, недопустимым об-

разом перевесит зло от наказания одного невиновного. Если 

же вы продолжите выносить в каждом новом сценарии оправ-

дательные приговоры, то просто поставите систему правосу-

дия в условия, когда ее существование будет лишено всякого 

смысла, так как ни одна из ее ключевых функций (возмездие, 

сдерживание и т.д.) не будет выполняться.
6 Подобного рода критика часто преподносится как ре-

шающее опровержение утилитарных теорий наказания и,  

в частности, связываемой с ними общей доктрины сдержива-

ния. Но в целом у нее есть (как минимум) два существенных 

недостатка. Во-первых, даже среди радикальных утилитари-

стов мы не найдем никого, кто поддержал бы данный аргу-

мент. Единственным исключением, пожалуй, является Чезаре 

Беккариа — миланский юрист и правовед, живший во второй 

половине XVIII века и считавший, что необходимо казнить 

невиновного человека, если его смерть единственный реаль-

ный способ удержать других людей от совершения престу-

плений [23, p. 67; также см.: 20, p. 121–122]. Известно, что 

«бумажный тигр» утилитарных теорий наказания, в котором 

идея об оправданности наказания невиновных подается как 

составная часть их наследия, во многом изобретается и по-

лучает широкое хождение благодаря усилиям ряда предста-

вителей британского идеализма, — в особенности Альфреда 

Юинга [24]. Во-вторых, не существует чистых утилитарных 

теорий, в которых сдерживание потенциальных преступников 

является единственной оправданной целью наказания, скорее 

есть множество консеквенциалистских теорий с различными 

сторонними ограничениями (Side-Constrained Consequentialist 

Theories) [5, p. 455–456]. Стандартная точка зрения защитни-

ков доктрины сдерживания заключается в том, что практика 

наказания невиновных была бы неэффективна. Наказание 

заведомо невиновного лица (или даже лица, чья вина вызы-

вает серьёзные сомнения) будет ослаблять сдерживающий 

фактор, который разумная система правосудия, напротив, 

должна пытаться усилить. Для иллюстрации достаточно взять 

предельный случай, когда в некотором политическом сообще-

стве смертная казнь назначается лицам, произвольно отобран-

ным для этой цели из числа всех граждан (как виновных, так  

и невиновных). При такой системе назначения смертной каз-

ни естественно предположить, что сложившаяся в политиче-

ском сообществе практика наказания вообще не создает ни-

какого фактора сдерживания [25, p. 736].
7 Чтобы устранить неоднозначность логической связки 

‘есть’ в наших разговорах о типах и токенах, а также их отно-

шениях между собой, теория абстрактных объектов Эдварда 

Залты предлагает различать два разных вида предикации — 

экземплификацию [Fnx
{x1,x2,…,xn}

] и кодирование [xF] [26, p. 12; 

27, p. 60; также см.: 28, p. 764].
8 Интуиция нам подсказывает, что для конкретных объек-

тов, вроде токенов личности H
{1,2,…,n}

, должны соблюдаться два 

важных экзистенциальных условия [29, p. 279]: (EC1) токен 

H
{n}

 мог бы жить совершенно иной жизнью — не той, что H
{n}

 

живет в действительности (The Alternative Possibility); (EC2) 

токен H
{n}

 мог бы не существовать вовсе, — но мог бы быть 

какой-то другой токен, который в действительности жил бы 

точно такой же жизнью, что и H
{n}

, если бы существовал (The 

Distinctness Possibility).
9 Аналогичным образом, например, заявляя ‘шотланд-

цы — хорошие философы’, мы подразумеваем вовсе не то, 

что ‘все шотландцы — хорошие философы’, а намного более 

скромное утверждение, что ‘шотландцы отличаются от дру-

гих наций тем, что среди них есть хорошие философы’ [30,  

p. 119].
10 Это значит, что утверждения общей формы ‘ответствен-

ность, возлагаемая на агента X за действие , всегда требует 

соблюдения условия быть владельцем (автором) этого дей-

ствия’ следует оценивать как ложные. Не трудно показать, 

что (по крайней мере) некоторые виды ответственности —  

к примеру, наложение бремени за последствия совершен-

ного действия (liability), — вовсе не требуют признания ав-

торства со стороны того, на кого возлагается такого рода от-

ветственность. Допустим, если я владелец магазина пончиков  

и в момент обслуживания одного из клиентов нанятый мной 

сотрудник совершает что-то непростительное (скажем, роняет 

на клиента пончик, измазав тем самым его одежду), вслед-

ствие чего клиент предъявляет иск, требуя оплатить услуги 

химчистки, то в такой ситуации не сотрудник, а именно я, 

как владелец магазина, несу ответственность в виде возлага-

емого бремени расходов по данному иску, даже несмотря на 

тот очевидный факт, что автором этого действия был мой сот- 

рудник.
11 Следует обратить внимание, в частности, что в аргумен-

те защиты посылка D3 спекулирует на подмене отношения 

(r2) в виде возложения ответственности за наступившие по-

следствия совершенных преступлений, оцениваемые обычно 

в качестве надлежащего правового основания для наказания, 

отношением (r1), фиксирующим условие, необходимое для 

установления личности владельца (автора) конкретных пре-

ступных деяний (например, в форме соответствующих прика-

зов об окончательном решении еврейского вопроса, геноциде 

мирного населения на оккупированных территориях СССР  

и т.д.). Это не более чем попытка сбить нас с толку, напра-

вив обсуждение вопросов ответственности и наказуемости H2  

за последствия преступлений против человечности в русло 

бесплодных споров о недопустимости признания H2 владель-

цем (автором) всех этих преступлений.
12 Такое вполне возможно, если мы принимаем во вни-

мание тот факт, что абстрактные сущности не рассматрива-

ются как объекты, которые подчиняются закону Лейбница 

о тождестве неразличимых [(O!xO!y)→(F(FxFy)→x=y)] 

[36, p. 376]. Поэтому нельзя исключить существование двух 

разных абстрактных объектов H и H*, которые неразли-

чимы в отношении экземплифицируемых свойств [HH* 

(A!HA!H*HH*F(FHFH*))] [36, p. 389]. Абстрактные объек- 

ты H и H* тождественны тогда и только тогда, когда они не-

различимы в отношении свойств, которые они кодируют 

[(A!HA!H*)→(F(HFH*F)→H=H*)] [36, p. 377].
13 Весьма показательно, например, что один из авторов 

знаменитой операции по трансплантации полушарий мозга, 

ставшей прообразом для целого семейства мысленных экспе-

риментов по ветвлению личностей во времени, Дэвид Уиггинс 

пишет: «… несмотря на трудности, связанные с тождеством, 

многие люди, сталкиваясь с подобными мысленными экспе-

риментами, чувствуют почти непреодолимое желание найти 

способ сохранить обоим получившимся в результате деления 

личностям нечто похожее на тождество с той исходной лич-

ностью, которая претерпела деление. В обществе, где люди 

время от времени претерпевали бы деление, но которое про-

являло бы настойчивость в своем интересе к тому, что Локк 

называл ‘сознанием, которое влечет за собой наказание или 

награду’, злоумышленник вряд ли мог бы избежать ответ-

ственности, спланировав и осуществив свое собственное де-

ление» [37, p. 138]. Специально для скептиков следует сделать 

оговорку о том, что дело здесь не только в теоретических фан-

тазиях отдельных философов [35, p. 120; 38, p. 108–111; 39, p. 

291; 40, p. 64–67; 41, p. 739–740; 42, p. 5–6], но и в наличии  

у нас вполне конкретных моральных интуиций, дополнитель-

но подкрепляемых важным правовым принципом (J5) Nil 

inultum remanebit («ничто не остаётся безнаказанным»).
14 Данные теории возникают на основе двух источни-

ков: (i) SQ-концепции тождества Эли Хирша, которая уста-
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навливает в качестве критерия тождества объектов их про-

странственно-временную и качественную непрерывность [43,  

p. 211–235]; (ii) психологической концепции тождества Дере-

ка Парфита, в частности, критерия тождества, согласно кото-

рому личность Y в момент времени t2 является той же лично-

стью, что и личность X в момент времени t1, если (c1) между X 

и Y есть психологическая преемственность (в виде перекрыва-

ющихся цепочек сильной психологической связанности), (c2) 

она не приобретает ветвящейся формы (нет никакой другой 

личности Z, которая связана с X точно такими же отношени-

ями психологической преемственности, что и Y), (c3) имеет 

любую причину (The Widest Psychological Criterion) [44, p. 207; 

также см.: 45, p. 381–382, 393; 46, p. 737–741; 47, p. 126–146].
15 Некоторые критики ТПС, однако, считают такой способ 

передачи моральной ответственности недопустимым [подроб-

нее см.: 51, p. 250–252; 52, p. 45–47].
16 Из числа сторонников ТПС, по всей видимости, только 

Скот Кэмпбелл готов допустить что-то подобное [45, p. 387].
17 В отличие от вопросов о тождестве, вопросы о наказа-

нии являются ультимативными [40, p. 64–67; также см.: 53,  

с. 77]. Перефразируя знаменитый принцип Гарольда Нунана 

[54, p. 13], мы могли бы сказать, что наш ответ на вопрос  

о том, должен ли  Y, существующий в момент времени t*, быть 

наказан за действие , совершенное X в момент времени t, 

никак не зависит от факта существования или несуществова-

ния в момент времени t* кого-либо еще, наподобие Z (где t*>t).
18 Контрфактическое условие CFC важно отличать от того, 

что мы могли бы назвать модальным условием для наказания, 

которое можно было бы выразить в форме следующего прин-

ципа: (MC) X обязательно совершит действие  в момент вре-

мени t*, следовательно, X должен быть наказан за действие  
в момент времени t (где t*>t). Вопрос об оправданности пред-

наказания (наказания за преступление до его совершения), 

несмотря на кажущуюся свою контринтуитивность, вызыва-

ет среди философов вполне серьезные дискуссии [например, 

см.: 55–60]. Данный вопрос слишком сложный и требует от-

дельной аргументации, чтобы я его здесь разбирал. Детальное 

обсуждение обоснованности и оправданности практики пред-

наказания станет целью моей будущей статьи.
19 Элементы расширенной защиты CFC есть в работах 

Майкла Циммермана [59; 61], а также, частично, в QOW-

теориях моральной ответственности (Quality of Will Theories) 

[подробнее см.: 32; 41; 64; 65]. Наша привычка оправдывать 

наказание агентов негативными результатами их действий 

основана на смешении эпистемологических и метафизиче-

ских соображений. Разумеется, мы знаем о том, что между 

условиями действий агентов, при которых возникают нега-

тивные результаты, и определенными психологическими ха-

рактеристиками агентов (убеждениями, желаниями, мораль-

ными склонностями и качествами воли) наблюдается высокая 

степень корреляции. Однако чисто интуитивно мы считаем 

неправильным оправдывать наказание агентов свойствами их 

характера (хотя и можем за них порицать), и поэтому вза-

мен вынуждены оперировать негативными результатами их 

действий. В итоге принимаемые нами решения о наказании 

агентов ставятся в зависимость от разного рода случайных 

обстоятельств (включая различные виды моральной удачи). 

А это не может не вызывать у нас заслуженного беспокой-

ства относительно того, в какой мере привычные практики 

наказания соответствуют идеалам справедливости. Принятие 

CFC как условия для наказания помогает нам устранить при-

чины данного беспокойства. Ведь, согласно требованиям CFC, 

именно высокая степень ожидаемости негативных результа-

тов действий агентов, а вовсе не сами эти негативные резуль-

таты, является правильным основанием для наших решений 

о наказании агентов. Для иллюстрации представим себе два 

возможных мира W и W*, в каждом из которых есть своя 

тройка агентов — X, Y, Z и X*, Y*, Z*, — которые являют-

ся кросс-мировыми двойниками. Это значит, что X в мире 

W и X* в мире W* обладают тождественными физическими  

и психологическими характеристиками (оба имеют одинако-

вые убеждения, желания, моральные склонности и качества 

воли), то же самое верно для Y в мире W и Y* в мире W*,  

а также для Z в мире W и Z* в мире W*. Допустим теперь, что  

в мире W агенты X и Y одинаково сильно желают смерти 

агента Z и намериваются его убить, выбрав для этого один 

и тот же момент времени t. Аналогичным образом их кросс-

мировые двойники X* и Y* в мире W*, одинаково сильно желая 

смерти агента Z*, также выбирают для его убийства один и тот 

же момент времени t* (где t*=t). Допустим далее, что в момент 

времени t в мире W агент Z был фактически убит агентом 

X, в то время как его кросс-мировой двойник X* в мире W*  

по случайному стечению обстоятельств этого не сделал.  

В мире W* в момент времени t* агент Z* был фактически убит 

агентом Y*, тогда как его кросс-мировой двойник Y в мире W 

из-за того же случайного стечения обстоятельств его не уби-

вал (в мире W, как мы помним, фактически это сделал X). Оче-

видно, что в нашем примере разница в том, кто фактически 

убил агентов Z и Z* в каждом из рассматриваемых нами миров 

W и W*, зависит от одних только случайных обстоятельств. 

Например, в обоих мирах обе пары агентов-убийц в одно  

и то же время сели в автомобили, находящиеся на одинаковом 

расстоянии от места будущего преступления, но из-за случай-

ной поломки автомобиля агента Y в мире W агент Z в итоге 

был фактически убит агентом X, в то время как в мире W* 

все произошло с точностью до наоборот — из-за случайной 

поломки автомобиля агента X* в мире W* фактическое убий-

ство агента Z* в итоге было совершено агентом Y*. На первый 

взгляд кажется, что в представленном нами примере нет ни-

какой особой проблемы с вопросами наказания конкретных 

лиц, виновных в преступлении. В убийстве агента Z в мире W 

виновен агент X, а агента Z* в мире W* — агент Y*, стало быть, 

они и должны понести в своих мирах наказание. Однако при 

более внимательном взгляде мы замечаем, что описываемые  

в примере события ставят нас перед дилеммой. Если мы со-

гласны, что решение о виновности и соответствующем нака-

зании не должно зависеть от случайных обстоятельств (либо 

каких-то произвольных факторов вроде длины соломинки  

в судебном жребии или числа на игральной кости), тогда  

в ситуации с кросс-мировыми двойниками для нас было бы 

ошибочным решение наказать только агента X в мире W  

и только агента Y* в мире W*. Оно находилось бы в прямой 

зависимости от случайных обстоятельств. Ведь тот факт, что 

только X в мире W и только Y* в мире W* были наказаны,  

в то время их кросс-мировые двойники Y в мире W и X*  

в мире W* наказанию не подверглись, можно было бы оправ-

дать только случайными поломками соответствующих автомо-

билей в мирах W и W*. Поскольку интуитивно правдоподобное 

решение (наказать только агента X в мире W и только агента 

Y* в мире W*) не может быть нами принято, значит, перед нами 

дилемма: либо следует не наказывать никого в обоих мирах W  

и W*, либо, напротив, следует наказать обе пары агентов — X, 

Y и X*, Y*. Единственный разумный способ от нее избавить-

ся — это поддержать контрфактическое условие CFC и нака-

зать обоих агентов в каждом из миров на основании высокой 

степени ожидаемости негативных результатов их действий  

(в описываемом примере она принимает значение ‘вне всяких 

разумных сомнений’).
20 Отдельно стоит отметить, что использование CFC при 

решении вопросов о наказании не создает никаких допол-

нительных угроз для ситуаций, в которых задействованы 

обычные личности, а не их полные и точные дубликаты. Ведь 

очевидно, что контрфактуал (i) ‘на моем месте ты сделал бы 

то же самое, что и я’ радикальным образом отличается от 

контрфактуала (ii) ‘на моем месте моя полная и точная копия 

сделала бы то же самое, что и я’. В ситуации (i) сколь угодно 

полное и точное описание обстоятельств, в которых я совер-

шал действие (или того, что значит быть на моем месте), ни-

как не может нам гарантировать вывода. Вы вполне могли бы 

оказаться на моем месте (в смысле абсолютно эквивалентных 
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обстоятельств, в которых я находился в момент времени, ког-

да совершал действие), но это не значит, что вы обязательно 

поступили бы точно так же, как я. Просто потому, что вы —

не я (и не моя полная и точная копия). Напротив, в ситуации 

(ii) вывод о том, что будь некто на моем месте и будь он моей 

полной и точной копией, он поступил бы иначе, чем я, кажет-

ся нам крайне неправдоподобным.
21 Существует аналог данного принципа для судебного 

наказания, предложенный Иммануилом Кантом: «Наказание  

по суду (poena forensis)… лишь потому дóлжно налагать  

на преступника, что он совершил преступление» [66, с. 370]. 

Хотя, пожалуй, самая удачная и лаконичная формулировка 

принадлежит Стивену Чамплину: «… всякое наказание — ЗА 

что-то» [9, p. 85; также см.: 11, p. 10].
22 Очевидно, что возлагать вину только на кого-то одного 

из числа n личностей-предшественников было бы заведомо 

произвольным и несправедливым решением.
23 Оригинальный пример реализации подобной стратегии 

можно обнаружить в ряде современных доктрин peccatum 

originale («первородного греха»), отстаивающих следующие 

два утверждения: (i) состояние первородного греха является 

результатом действия агента, жившего в незапамятные вре-

мена; (ii) все люди рождаются виновными в этом действии 

[подробнее см.: 71, p. 341–345; 72].
24 Большинство сторонников 4D онтологий, по-видимому, 

недооценивают значимость структурного различия между 

процедурами деления и дубликации, предпочитая просто иг-

норировать тот факт, что у оригинальной личности и ее дубли-

ката нет никаких общих временных частей [35, p. 129].
25 Принцип PP, напротив, держится на примате идеи тож-

дества личности над ее ответственностью. Ведь, согласно тре-

бованиям PP, чтобы X мог нести за действие  ответствен-

ность, он должен быть тем же лицом, которое его совершило. 

И это ставит теории моральной ответственности в условия 

жестких ограничений со стороны принимаемых нами теорий 

тождества. Неудивительно, что ряд исследователей под разны-

ми предлогами отвергают данный принцип [35; 41; 42; 64; 82–

85]. Например, Мария Шехтман оспаривает требования РР 

на том основании, что они не могут обеспечить нам наличие 

достаточно сильной связи между преступлением и наказыва-

емым лицом; она считает, что критерий нарративной харак-

теризации личности лучше справляется с решением вопро-

сов моральной ответственности, чем опирающийся на факты 

тождества критерий реиндентификации [83, p. 90–91]. Более 

радикально настроенные критики, вроде Дэвида Шумейкера, 

Эндрю Хури и Бенджамина Мэтисона, открыто выдвигают  

и защищают принцип, в котором ответственность не нужда-

ется в тождестве: (RWI) Тождество X во времени не является  

ни необходимым, ни достаточным условием для приписы-

вания индивидуальной ответственности [35, p. 109, 123; 41,  

p. 739; 42, p. 5; 64, p. 206; 84, p. 330].
26 По словам Эрика Виланда: «Предположим, произошло 

ужасное убийство, и я несу за него квази-ответственность. 

Обычно это происходит потому, что я являюсь человеком, 

который убил жертву. … Но мы можем представить себе 

случай, когда я несу только квази-ответственность. Меня об-

виняют, проклинают и наказывают за убийство, хотя я сам 

никого не убивал» [82, p. 83].
27 Ниже я буду использовать только самые общие право-

вые формулы агентского права, игнорируя многие существен-

ные для судебных решений тонкости, вроде необходимости 

проводить строгие различия между разными типами агентов 

(агентами делькредере, акционерами, директорами, брокера-

ми, маклерами, ликвидаторами, партнерами, экспедиторами  

и т.д.). Для целей, которые я ставлю перед своей теорией мо-

рально-правовой ответственности АПТ, подобные тонкости 

просто не важны.
28 Фидуциарный (трастовый) характер отношений между 

принципалом и агентом играет ключевую роль для судебных 

решений в случаях, когда отношения между принципалом  

и агентом не были закреплены доверенностью или контрак-

том [86, p. 48].
29 В соответствии с общей правовой формулой агентско-

го права, на принципалов (по умолчанию) возлагается ответ-

ственность за действия или бездействие агентов в пределах 

их полномочий [86, p. 5]. Более того, в определенных случаях 

закон также признает существование агентства с возможно-

стью ответственности принципала за поведение своего агента, 

когда принципал не имеет намерения уполномочивать кого-

либо действовать в качестве своего агента, — например, если 

кто-либо соглашается с претензиями другого лица представ-

лять его, такое молчаливое согласие может создавать агент-

ские отношения даже в отсутствие прямой доверенности  

со стороны принципала [88, p. 215].
30 Английское право изобилует прецедентами, когда закон 

возлагает на компании ответственность за их деятельность  

в условиях полной неспособности со стороны данных ком-

паний осуществлять контроль над действиями своих агентов.
31 В некоторых случаях закон готов возложить на прин-

ципала ответственность за действия агента, совершенные без 

его санкции, — например, при условиях: (i) если поведение 

принципала давало повод его агенту сделать разумный вы-

вод о том, что ему были предоставлены полномочия что-либо 

сделать от лица принципала; (ii) если принципал знал или 

должен был знать, что такое его поведение может позволить 

агенту сделать подобный вывод [88, p. 217]. Было бы большой 

ошибкой думать, что ответственность возлагается на принци-

пала тогда и только тогда, когда он специально санкциониру-

ет определенные действия агента. Принципал никогда этого  

не делает; он не делегирует агенту право на совершение 

каких-то определенных действий, а скорее доверяет право 

выносить собственные суждения, какие действия нужно со-

вершить, чтобы лучшим образом реализовать интересы прин-

ципала. В агентском праве, если агент действует таким об-

разом, что может обоснованно ожидать того, что принципал 

хотел бы, чтобы он так действовал, принципал может быть 

привлечен к ответственности даже за непредвиденные дей-

ствия, совершенные агентом [88, p. 214].
32 Согласно AP1, решающим фактором уместности воз-

ложения на принципала морально-правовой ответственности  

за действия, совершаемые его агентом, будет то, совершаются 

ли данные действия агентом в интересах принципала или нет. 

Именно интерес принципала в некоторых конкретных поло-

жениях дел, как результате совершенных агентом действий, 

а не контроль или что-либо еще, служит основанием распре-

деления ответственности в агентском праве. Стоит отметить 

также, что любые стандартные ситуации, где нет никакой ду-

бликации, деления мозга, загрузки сознания в другие тела, 

путешествий во времени или чего-то подобного должны нами 

рассматриваться просто как частные случаи модели отноше-

ний агент-принципал. Факты тождества или психологической 

преемственности не являются для этого препятствием. Более 

поздние временные части X могут нести некоторые виды от-

ветственности за определенные действия более ранних вре-

менных частей X по причине того, что данные действия со-

вершались в их интересах (в смысле создания в результате 

данных действий таких положений дел, в которых они, как 

принципалы, приобретали какие-то выгоды либо несли какие-

то потери).
33 Некоторые виды ответственности, — например, вино-

вность (culpability), — не делятся на части, подобно пирогу,  

в соответствии с правилом ‘чем больше лиц делят ответствен-

ность, тем меньше доля каждого’ [88, p. 223–224; 89, p. 115; 

также см.: 90, p. 618–619]. В ситуациях, когда вина за совер-

шенное преступление должна быть возложена дважды — и на 

принципала, и на агента — каждый из них полностью в нем 

виновен.
34 Наличие двух ‘+’ в столбце означает, что данный вид 

ответственности, в соответствии с принципом AP6, может воз-

лагаться дважды — и на принципала, и на агента.
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35 Наличие двух ‘+’ в столбце указывает на то, что для 

данного вида ответственности наши суждения в случаях его 

синхронического и диахронического возложения могут раз-

личаться.
36 Данные экспериментальной философии показывают, 

что принцип PH имплицитно разделяется подавляющим боль-

шинством людей [92].
37 Джулс Коулман и Александр Сарч указывают также, 

что сами по себе длительные естественные психологические 

изменения, которые мы неизбежно претерпеваем с течением 

времени, могут сделать наши акты порицания неуместными 

даже тогда, когда, казалось бы, порицаемое нами лицо сохра-

няет достаточные психологические связи со своими прошлы-

ми действиями [93, p. 106–109].
38 В этой статье мне недостаточно места, чтобы деталь-

но развивать и защищать специальную теорию наказания, 

которая реализовывала бы принципы AP1–AP7. Поэтому я 

ограничусь небольшим комментарием. Я считаю, что ответ-

ственность (Cul) в виде виновности за совершенное кем-

либо преступление искупается только наказанием. Похожих 

взглядов на вопросы наказания придерживался, как известно, 

Георг Гегель, заявлявший о том, что государство посредством 

наказания отрицает, аннулирует или снимает (Aufzuheben) 

созданное преступлением зло, восстанавливая тем самым 

справедливое общественное устройство (Annulment Theory) 

[96, с. 145–153; также см.: 1, p. 4; 97, p. 1581–1583; 98,  

p. 372–388; 99, p. 116–117; 100, p. 42]. Еще одним, может быть 

даже более близким, взглядом является оригинальная концеп-

ция наказания Стивена Гарви [101], согласно которой такие 

приоритетные цели наказания, как искупление и примирение 

преступника со своим сообществом, просто не могут быть 

достигнуты без процесса наказания (Atonement Theory). Так 

что для меня в целом нет ничего загадочного в случаях, где 

некоторое лицо X может нести ответственность (Acc) в виде 

заслуженного порицания и в то же время не быть виновным 

в том, за что его порицают, а значит, — и не заслуживающим 

наказания (либо уже, если речь идет, скажем, о преступни-

ке, отбывшем свое наказание, однако, сохранившем все свои 

прежние ‘преступные’ психологические характеристики, либо 

еще, допустим, когда человек весьма склонен к преступным 

действиям, но пока не совершил ни одного из них). Так же как 

нет ничего загадочного в противоположных случаях, где неко-

торое лицо X заслуживает наказания за совершенное кем-то 

преступление (возможно им самим, хотя и не обязательно), 

но не заслуживает порицания. Классической иллюстрацией 

подобных случаев служит предложенный Парфитом пример 

нобелевского лауреата, который в свои 90 лет признается, 

что в возрасте 20 лет он серьёзно искалечил полицейского  

в пьяной драке [44, p. 326]. Парфит использует его для защиты 

своего подхода к наказанию (Connectedness-Based Approach 

to Punishment): (CBAP) чем меньше существующая в данный 

момент времени личность имеет прямых психологических 

связей с собой в момент времени, когда совершалось престу-

пление, тем в меньшей степени она заслуживает наказания, 

а иногда даже может быть полностью от него освобождена. 

Я думаю, Парфит здесь ошибается; он смешивает два разных 

вида ответственности — (Acc) вменимость и (Cul) виновность. 

Нынешний нобелевский лауреат действительно уже не заслу-

живает порицания за совершенное в молодости преступление 

(слишком мало прямых психологических связей сохранилось 

за прошедшие с момента преступления 70 лет), но это никак 

не отменяет факта его виновности в том, что тогда произошло 

[ср. с этим: 93; 95; 102–104]. Я считаю, что оставить его безна-

казанным было бы с нашей стороны неправильным решением, 

поскольку лежащая на нем вина за совершенное в молодости 

преступление может быть снята только посредством наказа-

ния. На возражение со стороны Парфита, что основанный  

на принципе CBAP психологический подход к наказанию мо-

жет быть одной из причин того, что законы устанавливают 

сроки исковой давности, по истечению которых мы не можем 

быть наказаны за преступления, можно ответить указанием  

на то, что для этого у нас есть намного более естественные  

и основанные на здравом смысле объяснения. Истинные при-

чины существования сроков исковой давности по преступле-

ниям не метафизические, а прагматические и инструмен-

тальные. Думаю, для всех очевидно, что с течением времени 

вещественные доказательства могут испортиться, свидетели 

стать недоступными (по причине смерти, потери памяти в ре-

зультате травм и болезней), поэтому наши доказательства фак-

тов преступления и участия в нем обвиняемого в целом будут 

становиться менее надежными и в какой-то момент просто 

перестанут удовлетворять действующий высокий правовой 

стандарт (судебной формуле ‘вне всяких разумных сомнений’). 

Неслучайно, что Верховный суд США дал по этому поводу 

специальное разъяснение: «… срок исковой давности предна-

значен, чтобы оградить людей от необходимости защищать 

себя от обвинений, когда основные факты могли быть с те-

чением времени утрачены» [105; см. интересные критические 

комментарии об официальной судебной доктрине Prosecuting 

Old Crimes as Unfair to the Defendant: 92, p. 249–250; 93,  

p. 105–106; 106, p. 2058–2060].
39 Наиболее интуитивно правдоподобные объяснения того, 

почему H2 как принципал виновен в преступлениях против че-

ловечности, совершенных его агентом H1, заключаются в том, 

что (i) он каким-то образом извлекает выгоду из зла и пре-

ступлений H1, (ii) он в какой-то степени разделяет установки, 

которые мотивировали H1 на причинение данного зла и со-

вершение этих преступлений (по очевидным причинам, такое 

объяснение не вызывает никаких сомнений, если мы примем 

во внимание тот факт, что H2 является точным и полным ду-

бликатом H1), либо (iii) сложилась некоторая комбинация (i)  

и (ii) [ср. с этим: 95, p. 344–345].
40 Ситуация H1 и H2 отличается от примера с садовником, 

который с моего молчаливого согласия (как работодателя) 

отравил соседского козла. Как мы помним, там вина за со-

деянное возлагалась только на принципала, представленного  

в моем лице. Многим может показаться, что, принимая ре-

шение о солидарной виновности H1 и H2, мы действуем  

в произвольной манере, руководствуясь лишь крайней фор-

мой чувства отвращения, ненависти и презрения, которые  

у всех нормальных людей вызывают личности, наподобие H1 

и H2. Поэтому в ситуации H1 и H2 точно так же, как и в при-

мере с моим садовником, правильным решением было бы воз-

ложить вину за произошедшие события (Холокост, использо-

вание рабского труда и т.д.) на одного только принципала H2. 

Однако правильность и оправданность решения о солидарной 

вине H1 и H2 легко проверить с помощью контрфактического 

условия для наказания CFC. Представьте, что H1 и H2 поме-

нялись бы ролями и H2 занял бы место агента, совершавшего 

преступные действия в интересах своего принципала H1. Оче-

видно, что в такой ситуации в мире ровным счетом ничего  

не изменилось бы, все известные нам факты остались бы 

прежними и произошли бы все те же самые события, которые 

в нем на самом деле произошли (Холокост, использование 

рабского труда и т.д.). Теперь представьте, что я и мой садов-

ник поменялись бы ролями и он занял бы место принципала, 

став моим работодателем, а я — место действующего в его 

интересах агента. Можете ли вы в этом случае утверждать вне 

всяких разумных сомнений, что я обязательно отравил бы со-

седского козла? Я думаю, что вывод на основе контрфактуала 

‘на месте моего садовника я сделал бы то же самое, что и он’ 

будет иметь в лучшем случае только вероятностный характер, 

но этого нам будет явно недостаточно, чтобы удовлетворить 

действующий высокий правовой стандарт доказывания вины 

в виде судебной формулы ‘вне всяких разумных сомнений’.
41 Принцип CP может быть выведен из более общего прин-

ципа предотвратимости, предложенного Питером ван Инва-

геном [107, p. 210]: (PPP) X несет ответственность за опре-

деленное положение дел  (как результат действия ) тогда  

и только тогда, когда (i) данное положение дел  действи-



О
М

С
К

И
Й

  Н
А

У
Ч

Н
Ы

Й
  ВЕС

ТН
И

К
. С

ЕРИ
Я

 «О
Б

Щ
ЕС

ТВО
. И

С
ТО

РИ
Я

. С
О

ВРЕМ
ЕН

Н
О

С
ТЬ» ТО

М
 8  №

 3  2023
Ф

И
Л

О
С

О
Ф

И
Я

89

тельно имело место и (ii) X мог предотвратить его возникно- 

вение.
42 Тем не менее существуют действующие судебные 

прецеденты в виде обвинительных приговоров по уголов-

ным делам, где доктрина вины по ассоциации становилась 

правовой основой судебного решения. Наиболее известным  

из них является дело Berhanu v. Metzger (1990) [108], в котором 

окружной суд штата Орегон в лице судьи Дженнифер Уайлс 

вынес обвинительный приговор предполагаемым лидерам  

неонацистского движения Белое арийское сопротивление 

(White Aryan Resistance) — Тому Мецгеру и его родному сыну 

Джону за совершенное в 1988 году группой скинхедов из Порт-

ленда убийство эфиопского студента [подробнее см.: 109].
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