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Проблема, которой посвящена данная статья, 
возникает в рамках дистинкции атрибутивного 
и референтного употребления определенных де-
скрипций, развернутой Китом Доннелланом в его 
знаменитой статье 1966 года Референция и опреде-
ленные дескрипции [1]. Согласно Доннеллану, ре-
ферент определенной дескрипции ‘the F’ при ее 
атрибутивном употреблении — это единственный 
(в контекстуально заданном универсуме) объект, 
имеющий свойство F, если таковой существует. 
Таким образом, при атрибутивном употреблении 
референт определенной дескрипции определяет-
ся ее атрибутивным содержанием; в этом Доннел-
лан согласен с теорией определенных дескрипций 
Бертрана Рассела [2]. Специфика референтного 
употребления определенных дескрипций состоит, 
согласно Доннеллану, в том, что говорящий ис-
пользует дескрипцию для референции к объекту, 
который он идентифицировал независимо от атри-
бутивного содержания дескрипции и до речевого 
акта. Поэтому при референтном употреблении де-
скрипции ее референт может не соответствовать 
ее атрибутивному содержанию. Например, на вече-
ринке говорящий мог увидеть человека с бокалом 
для шампанского в руках, тем самым его визуаль-
но идентифицировав, а затем сказать об этом ин-
дивиде ‘Парень с шампанским, похоже, счастлив’.  
В этой реплике определенная дескрипция ‘парень  

с шампанским’ использована для указания на инди-
вида, которого говорящий имеет в виду. Доннеллан 
акцентирует тот факт, что данный индивид являет-
ся референтом дескрипции ‘парень с шампанским’ 
независимо от того, пьет ли он именно шампанское. 
Легко вообразить ситуацию, в которой мнение го-
ворящего, что данный индивид пьет шампанское, 
ошибочно (допустим, у него в бокале — минераль-
ная вода). По Доннеллану, в этом случае индивид 
оказывается референтом дескрипции несмотря  
на то, что не соответствует ее атрибутивному со-
держанию. Итак, при атрибутивном употреблении 
определенной дескрипции ‘the F’ ее референт — это 
объект, соответствующий ее атрибутивному содер-
жанию; при референтном употреблении это объект, 
который говорящий имеет в виду. Продолжая при-
мер с вечеринкой, допустим, Джон стоит с бокалом 
для шампанского, в котором налита минеральная 
вода, а Пол — единственный на вечеринке чело-
век, который пьет шампанское. Если говорящий 
ошибочно думает, что единственный на вечеринке 
человек, пьющий шампанское, — это Джон, то, если 
он употребляет дескрипцию ‘парень с шампанским’ 
референтно, ее референтом является Джон, тогда 
как при ее атрибутивном употреблении (любым го-
ворящим) ее референтом является Пол.

Тот факт, что при атрибутивном и референтном 
употреблении дескрипции ее референт определяет-
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ся по-разному и что два референта могут не совпа-
дать, порождает вопрос: являются ли определенные 
дескрипции семантически двузначными? Утверди-
тельный ответ на этот вопрос означает, что опре-
деленная дескрипция — это омонимичное выра-
жение, которое имеет два значения (атрибутивное 
и референтное), и этим объясняется наличие двух 
референтов [3–10]. Отрицательный ответ означа-
ет, что при обоих употреблениях дескрипция имеет 
одно и то же значение, а наличие двух референтов 
объясняется прагматическими факторами [11–13]. 
При прочих равных условиях второй (отрицатель-
ный) ответ предпочтительнее, поскольку он делает 
семантику естественного языка более экономич-
ной1. 

В данной статье предметом рассмотрения и кри-
тики является одна из теорий, согласно которым 
определенные дескрипции семантически двузнач-
ны. Эта теория была намечена Дэвидом Капланом 
в разделе XXII своего эссе Демонстративы [18,  
p. 558–563] и детально разработана в ряде публи-
каций Дженовевой Марти [19–22]; я буду называть 
эту теорию теорией Каплана–Марти и обозначать 
как КМ. 

В качестве альтернативы КМ я буду рассматри-
вать теорию, предложенную Солом Крипке [12]. 
Согласно Крипке, определенные дескрипции се-
мантически однозначны, а многообразие их рефе-
рентов имеет прагматические причины2. На этом 
основании Крипке различает семантический ре-
ферент дескрипции и референт говорящего при ее 
референтном употреблении. Семантический рефе-
рент определяется ее атрибутивным содержанием 
в соответствии с теорией Рассела (семантический 
референт дескрипции ‘the F’ — это единствен-
ный индивид со свойством F, если таковой суще-
ствует). Референт говорящего — это индивид, ко-
торого говорящий имеет в виду при референтном 
употреблении дескрипции, и он определяется праг-
матичекими факторами. Например, объект О мо-
жет быть референтом говорящего при употребле-
нии дескрипции ‘the F’ в силу следующих причин:  
(1) говорящий думает, что О является семантиче-
ским референтом дескрипции, т.е. думает, что О 
является единственным обладателем свойства F; (2) 
говорящий думает, что слушающий разделяет это 
мнение; (3) говорящий намерен посредством ука-
зать на О посредством ‘the F’. В описанном выше 
сценарии с вечеринкой говорящий референтно 
использует дескрипцию ‘парень с шампанским’ 
для указания на Джона, который этой дескрипции  
не соответствует. По Крипке, это не делает Джона 
семантическим референтом дескрипции; это зна-
чит, что в данном речевом акте Джон является ре-
ферентом говорящего. 

Тезис этой статьи имеет полемический харак-
тер: он состоит в том, что КМ не имеет под собой 
достаточных эмпирических оснований. Это значит, 
что КМ постулирует семантическую двузначность 
там, где этого можно избежать, что делает ее менее 
экономичной, чем теория Крипке. Эти обстоятель-
ства делают теорию Крипке предпочтительной.

Главное положение КМ состоит в том, что при 
референтном употреблении определенные дескрип-
ции превращаются в собственные имена, как они 
понимаются в теории прямой референции. Соб-
ственное имя в теории прямой референции не име-
ет атрибутивного содержания, поэтому оно связано 
со своим референтом прямо, т.е. без опосредования 
атрибутивным содержанием. В этом теория прямой 

референции противоположна семантике Готлоба 
Фреге, согласно которой имя имеет атрибутивное 
содержание, и именно оно определяет его рефе-
рент3. Таким образом, согласно КМ, выражение ‘the 
F’ при атрибутивном употреблении обозначает объ-
ект, соответствующий его атрибутивному содержа-
нию, но при референтном употреблении оказыва-
ется выражением, прямо указывающим на объект, 
который говорящий имеет в виду4.

Эмпирической базой КМ является ряд случаев 
референтного употребления дескрипций, описан-
ных в их работах, а также в ряде работ Доннеллана 
[25–27]. Один из случаев такого рода является наи-
более распространенным в речевой практике и наи-
более существенным для обоснования КМ: он будет 
рассмотрен ниже. В силу его распространенности  
в речевой практике я буду называть его стандарт-
ным случаем5. Согласно КМ, стандартный случай 
референтного употребления определенной дескрип- 
ции — это речевой акт, имеющий следующие осо-
бенности:

(1) Это акт именования: говорящий этим актом 
делает определенную дескрипцию D собственным 
именем объекта O. При этом, поскольку собствен-
ные имена не имеют атрибутивного содержания, 
атрибутивное содержание D в данном контексте 
семантически элиминируется, т.е. теряет семанти-
ческую значимость. В то же время в других контек-
стах D может использоваться не как собственное 
имя, а как определенная дескрипция: в этих контек-
стах ее атрибутивное содержание остается семан-
тически значимым.

(2) D становится одноразовым собственным име-
нем, т.е. используется как имя О только в данном 
речевом акте; говорящий не намерен использовать 
это выражение как стабильное имя О.

(3) Говорящий использует D для указания на О, 
потому что считает, что О соответствует атрибу-
тивному содержанию D и что слушатель разделяет 
это мнение. Это делает атрибутивное содержание D 
прагматически релевантным.

Как видим, в стандартном случае референтного 
употребления определенных дескрипций в трактов-
ке КМ атрибутивное содержание дескрипции теря-
ет семантическую значимость, но остается прагма-
тически значимым. Марти иллюстрирует этот тезис 
на примере имени города ‘Дартмут’ (Dartmouth). 
Грамматически это имя не является определен-
ной дескрипцией, однако оно имеет атрибутивное 
содержание (выражает предикат ‘находящийся  
в устье реки Дарт’; аналогичные топонимы в рус-
ском языке — ‘Усть-Илим’, ‘Усть-Кокса’ и т.п.), 
что роднит его с определенными дескрипциями  
и позволяет использовать в качестве примера. Мар-
ти пишет: «Дартмут находится в устье реки Дарт, 
и этот факт сыграл важную роль в решении дать 
этому городу это имя. Но если бы русло реки из-
менилось, называть Дартмут этим именем не стало 
бы ошибкой. И даже если бы мы обнаружили, что 
Дартмут никогда не был расположен на реке Дарт, 
имя ‘Дартмут’ не перестало бы обозначать этот го-
род» [21, p. 47].

Итак, в контрфактической ситуации, которую 
описывает Марти, в момент именования люди счи-
тали, что Дартмут находится на берегу реки Дарт, 
и это объясняет выбор данного имени. Таким об-
разом, хотя атрибутивное содержание имени ‘Дар-
тмут’ не имеет семантической значимости, оно 
является прагматически значимым (это роднит 
данный случай со стандартным случаем; различие 
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состоит только в том, что имя ‘Дартмут’ оказалось 
стабильным). Впоследствии люди обнаружили, что 
Дартмут уже не соответствует атрибутивному со-
держанию своего имени, но продолжили называть 
его этим именем: это показывает, что атрибутив-
ное содержание данного имени было семантически 
элиминировано. Для меня в этом примере важно 
следующее: (1) акт именования не является под-
тверждением тезиса об элиминации атрибутивного 
содержания, поскольку в момент именования города 
люди считали, что он соответствует атрибутивному 
содержанию имени ‘Дартмут’; (2) подтверждением 
тезиса об элиминации атрибутивного содержания 
является последующее употребление данного имени 
применительно к данному городу — употребление, 
сохранившееся после обнаружения того факта, что 
Дартмут не соответствует атрибутивному содержа-
нию имени ‘Дартмут’. 

Наличие последующего (следующего за актом 
именования) употребления имени является харак-
теристикой стабильных имен. Но что, если имя 
‘Дартмут’ оказалось бы одноразовым, т.е. использо-
валось бы только в акте именования, без последую-
щего употребления? В этом случае мы не имели бы 
эмпирического подтверждения для тезиса об эли-
минации атрибутивного содержания. В самом деле: 
допустим, что имя ‘Дартмут’ было использовано 
только в одном речевом акте — акте именования. 
Атрибутивное содержание этого имени сыграло 
в этом акте существенную роль: акторы выбрали 
его, потому что считали, что именуемый город со-
ответствует его атрибутивному содержанию. В этом 
случае у нас нет оснований считать его атрибу-
тивное содержание семантически нерелевантным,  
т.е. нет оснований для тезиса об элиминации семан-
тического содержания. Такого рода основания мог-
ли бы появиться, если бы мы наблюдали последую-
щее употребление имени, но в случае одноразовых 
имен последующего употребления не существует. 
Поскольку у нас нет оснований для тезиса об эли-
минации, самое естественное объяснение акта име-
нования в стандартном случае состоит в следую-
щем: имя ‘Дартмут’ использовано как определенная 
дескрипция; его атрибутивное содержание в этом 
акте семантически релевантно, и этим объясняется 
выбор данного имени акторами. Это лишает эмпи-
рических оснований тезис КМ, согласно которому 
элиминация атрибутивного содержания имеет ме-
сто даже в случае одноразовых имен. Но это значит, 
что тезис о превращении определенной дескрипции 
(при ее референтном употреблении в стандартном 
случае) в собственное имя — главный тезис КМ —
не имеет достаточного обоснования.

Приведенное возражение против КМ не являет-
ся его опровержением: тезис о семантической эли-
минации атрибутивного содержания дескрипции 
при ее референтном употреблении не приводит  
к противоречию, поэтому он может рассматривать-
ся как легитимная гипотеза. Однако приведенное 
возражение показывает, что — при отсутствии до-
полнительных подтверждений — КМ не имеет ни-
каких преимуществ перед прагматической теорией 
Крипке, в то же время уступая последней по эконо-
мичности. Поэтому на данный момент теория Крип-
ке предпочтительнее.

Примечания

1 Существуют объяснения референтного употребления 

определенных дескрипций, не укладывающиеся в описанную 

дихотомию [14–17]. Эти теории в данной статье не рассма-

триваются.
2 Здесь и далее под прагматическими причинами подраз-

умеваются факторы, порождающие импликатуры в смысле 

Пола Грайса [23].
3 В естественных языках референт собственного имени за-

висит от контекста: имя ‘Джон’ в разных контекстах отсылает 

к разным индивидам. Это не противоречит теории прямой ре-

ференции: контекстуальная зависимость референта совмести-

ма с отсутствием у имени какого-либо атрибутивного содер-

жания. Ниже я отвлекаюсь от контекстуальной зависимости 

референта имени.
4 Как было сказано выше, данная трактовка референтного 

употребления определенных дескрипций намечена Капланом 

в разделе XXII Демонстративов. Каплан не всегда придер-

живался этой трактовки. В статье Dthat [24] он предлагает 

альтернативную теорию: здесь он уподобляет референтно 

употребляемые дескрипции не собственным именам, а демон-

стративным выражениям. Эта теория в данной статье не рас-

сматривается.
5 Некоторые нестандартные случаи и их значимость в рам-

ках контроверзы семантического и прагматического объясне-

ния референтного употребления определенных дескрипций 

будут рассмотрены в одной из следующих публикаций.
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KAPLAN AND MARTI 
ON DEFINITE DESCRIPTIONS
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EDN: HZLTCM

E. V. BORISOV

Donnellan’s distinction between referential and attributive uses of definite 
descriptions gave rise to controversy between semantic and pragmatic accounts 
of referentially used descriptions. Kaplan adumbrated and Marti elaborated in 
detail a semantic account that assimilates referentially used definite descriptions 
with proper names in the sense of the theory of direct reference. I argue that the 
evidence Kaplan-Marti theory relies on is inappropriate, and conclude that Kaplan-
Marti theory has no advantage over the pragmatic account of referential use in 
Donnellan’s sense.

Keywords: definite description, referential use of definite descriptions, proper 
name, direct reference theory.
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