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В соответствии с базовым принципом утили-
таризма мы морально обязаны ‘максимизировать 
полезность’: имея некоторый фиксированный  
и конечный ресурс R, мы должны действовать так, 
чтобы произвести в мире с этим ресурсом R наи-
большее количество полезности (счастья, удоволь-
ствия, удовлетворения предпочтений). Мы можем 
назвать это сильным принципом благодеяния (SPB); 
он предписывает использовать наши ресурсы таким 
образом, чтобы извлекать больший объем полезно-
сти, чем можно было бы получить любым другим 
способом, независимо от каких-либо альтернатив-
ных моральных требований, потенциально конку-
рирующих с подобными утилитарными расчетами. 
Принцип SPB предписывает создавать наилучший 
мир, который мы могли бы создать, исходя из тре-
бования максимизации полезности — ‘наибольшего 
счастья для наибольшего числа людей’.

Считается, что данная доктрина в качестве след-
ствия содержит предписание увеличивать число 
людей в мире, даже если средний уровень счастья 
будет ниже, чем при их меньшем числе, поскольку 
это позволит нам максимизировать общее совокуп-
ное счастье. При заданном объеме R распределе-
ние этого ресурса между двумя миллионами людей 
может дать большее суммарное счастье, чем между 
одним миллионом, даже если каждый человек при 
таком распределении будет менее счастлив. При-
нимая во внимание этот эмпирический факт, мы 
морально обязаны увеличивать численность на-
селения. Чем больше людей, тем больше удоволь-
ствия, пусть даже каждый человек по отдельности 

может быть и менее удовлетворен, чем при аль-
тернативном способе распределения ресурса R. 
(Если бы мы решили, что нам нужно увеличивать 
не совокупный, а средний показатель полезности, 
тогда нам следовало бы сократить численность на-
селения, чтобы увеличить показатель полезности  
в расчете на каждого человека, несмотря на потери 
в объемах совокупной полезности.) Такой результат 
многим кажется контринтуитивным, особенно если 
мы доводим его до предела (например, увеличиваем  
в десять раз миллионное население, где каждый  
из людей всего лишь на десятую долю счастливее, 
чем представитель исходного миллиона)1; однако, 
некоторые готовы согласиться с тем, что это был 
бы морально правильный результат. Ниже я буду 
развивать взгляды сторонников подобной точки 
зрения, постепенно доводя их до абсурда.

Для начала предположим, что с помощью ней-
ронауки мы обнаружили возможность перепрофи-
лирования отдельных участков человеческого мозга 
в центры удовольствия, и теперь мы можем преоб-
разовывать ткани мозга, отвечающие за интеллект, 
в такие ткани мозга, которые отвечали бы за удо-
вольствие (счастье, удовлетворение предпочтений). 
Этой простой операцией мы могли бы значительно 
повысить показатель полезности каждого отдельно-
го человека, хотя и путем соответствующего сниже-
ния уровня его интеллекта. Согласно требованиям 
принципа SPB, мы обязаны как можно скорее про-
делать такую операцию над каждым человеком, что 
привело бы к увеличению совокупной полезности  
в мире. Либо, как вариант, мы могли бы генети-
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чески спроектировать будущих людей так, чтобы 
большая часть их мозга уже была задействована  
в производстве удовольствия, а меньшая — в рабо-
те центров, отвечающих за интеллект. Тем самым 
мы уменьшили бы общий IQ людей, но увеличили 
бы их совокупный UQ (коэффициент полезности).  
И в итоге мы получали бы счастливых улыбающих-
ся людей, пусть и менее умных. Я считаю это чем-то 
явно неправильным — такой модификацией мозга 
мы никому не приносим блага. Допустим, что мы 
доведем результаты таких операций до предела, вы-
делив значительную часть коры головного мозга для 
получения удовольствия и резко снизив при этом 
число центров, отвечающих за интеллект, — ска-
жем, до среднего показателя IQ в 50 единиц. Ско-
рее всего, кто-то должен будет управлять жизнью 
всех этих людей по причине общего дефицита ин-
теллекта; но против этого SPB не имеет никаких 
принципиальных возражений — для него важно 
только, чтобы объем совокупной полезности в мире 
был максимальным2.

Более того, я думаю, что некоторые даже в этом 
случае готовы продолжать спорить, поэтому рас-
смотрим еще одну возможность. Предположим, что 
центры удовольствия в мозге крысы более мощ-
ные, чем в мозге человека, а значит, ресурс R мо-
жет произвести большее количество полезности  
в мозге крысы, чем в мозге человека, — в результа-
те мы получаем больше утилитарных выгод, стиму-
лируя центры удовольствия крыс, а не людей. Так 
что при заданном объеме R в мире будет больше 
совокупного удовольствия, если крыс будет больше, 
чем людей. Имеем ли мы тогда моральное обяза-
тельство сократить число людей и увеличить чис-
ло крыс? Не предписывает ли нам принцип SPB  
в предельном случае полностью отказаться от людей  
и взамен создать массовую популяцию крыс, каж-
дая из которых будет обладать высокопроизводи-
тельным центром удовольствия? Похоже, что имен-
но так мы и должны поступить. Или предположим 
теперь, что у некоторых людей центры удовольствия 
могут работать более экономичным образом, чем  
у других: должны ли мы в таком случае стремиться 
отобрать и оставить только этих людей, вычеркнув 
всех остальных? Все подобные решения видятся 
мне абсурдными (и даже чудовищными), поэтому 
неограниченный в своих требованиях принцип SPB 
является морально неприемлемым. Мы не обязаны 
максимизировать полезность — ведь мир, в кото-
ром больше полезности, чем в каком-то другом,  
не обязательно является лучшим миром. 

Если принять во внимание возможные издерж-
ки, мы, напротив, обязаны не максимизировать по-
лезность.

И наконец, последний пример: предположим, что 
менее затратным для нас было бы содержать мозги 
в бочках, чем в способных к движению и воспри-
ятию телах, поэтому ресурс R мог бы быть исполь-
зован нами более эффективно для производства по-
лезности внутри мозгов в бочках, а не в полноценно 
функционирующих человеческих организмах. Обя-
заны ли мы тогда извлечь мозг каждого человека 
и поместить его в бочку (при условии, что нам до-
ступна такая технология), чтобы таким образом обе-
спечить большее количество счастливых мозгов при 
некотором заданном объеме ресурса R? Сторонник 
утилитаризма, конечно же, ответит утвердитель- 
но, — ведь тогда в совокупности мы получим боль-
ший объем полезности. Но, если объединить этот 
пример с моим первым примером, обязаны ли мы 

тогда перепрофилировать ткани мозга людей в ин-
тересах производства большего удовольствия, что-
бы затем все их поместить в бочки? Разве мир, где 
существует огромное число довольно глупых мозгов 
в бочках, был бы лучше, чем мир с меньшим числом 
умных нормальных людей? Несомненно, нет — это 
было бы полным абсурдом. А представим теперь, 
что мы могли бы извлечь наибольший объем сово-
купной полезности в мире путем перепрофилиро-
вания мозга крысы, выделяя в них как можно боль-
ше тканей мозга для работы центров удовольствия, 
уничтожив при этом все остальные виды, а затем 
поместив все крысиные мозги в бочки. Это кажется 
мне вполне правдоподобным сценарием, — и по-
добным образом мы действительно могли бы ради-
кально максимизировать совокупную полезность  
в мире при некотором заданном объеме ресурса R. 
Тем не менее, как я понимаю, никто не готов зайти 
так далеко, оценивая миллиарды и миллиарды пла-
вающих в бочках глупых крысиных мозгов как наи-
лучший из миров, который мы могли бы создать.  
И это является опровержением утилитаризма.

Примечания

1 Предлагаемые Колином МакГинном возражения про-

тив базовых оснований утилитаризма (и в частности, про-

тив принципа SPB) следует рассматривать как необычную  

по своему дизайну разновидность аргументов с так называе-

мым Отвратительным Выводом (The Repugnant Conclusion). 

Критика утилитаризма на основе подобного рода аргументов 

стала особенно популярна благодаря усилиям Дерека Парфи-

та, который в работе Reasons and Persons представил класси-

ческую формулировку Отвратительного вывода: «Для любой 

возможной популяции численностью не менее десяти милли-

ардов человек, каждый из которых проживает свою жизнь  

с очень высоким уровнем благосостояния, должна быть пред-

ставима какая-то гораздо большая популяция, существование 

которой при прочих равных условиях было бы лучшей аль-

тернативой для мира, даже если жизнь каждого из членов та-

кой популяции едва ли стоила бы того, чтобы ее прожить» [1,  

p. 388; подробнее об актуальных, связанных с Отвратитель-

ным выводом дискуссиях в области популяционной этики: 

2–15; 16, p. 210–214; 17–22; Прим. переводчика].
2 Вы можете возразить, что за счет снижения интеллекта 

этим людям были бы недоступны ‘высшие удовольствия’, од-

нако, ради аргумента предположим, что это компенсировалось 

бы достаточным увеличением их ‘низших удовольствий’.
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13. Tännsjö T. Why We Ought to Accept the Repugnant 

Conclusion // Utilitas. 2002. Vol. 14, no. 3. P. 339–359. DOI: 

10.1017/S0953820800003642. (In Engl.).

14. Mulgan T. The Reverse Repugnant Conclusion // Utilitas. 

2002. Vol. 14, no. 3. P. 360–364. DOI: 10.1017/S0953820800003654. 

(In Engl.).

15. The Repugnant Conclusion / Eds. J. Ryberg, T. Tännsjö. 
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