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Вообразите, что вы находитесь в будущем, где 
ученые недавно разработали технологию телепо-
ртации. Данная технология регистрирует и запи-
сывает точное состояние вашего тела и отправ-
ляет скан с этой информацией на другой портал, 
который расположен на луне Сатурна — Титане. 
Телепорт создает на Титане из новой материи тело  
и мозг в точности такие же, как ваши собственные. 
В результате человек, который появится на Титане, 
будет обладать всеми вашими мыслями, воспомина-
ниями, намерениями и чертами характера. Но ваши 
старые тело и мозг на Земле будут безболезненным 
образом уничтожены. В ближайшее время вы пла-
нируете посетить Титан с целью осмотра новой ко-
лонии. И перед вами встает выбор: вы можете либо 
полететь на Титан на космическом корабле, либо 
воспользоваться технологией телепортации, чтобы 
добраться туда быстрее. Назовем наш пример Теле-
портом.

Люди расходятся во мнениях о том, что проис-
ходит с вами, когда вы заходите в Телепорт. Не-
которые считают, что телепортация вас убивает. 
Человек, который появляется на Титане, есть лишь 
ваша копия, но не вы сами. Другие полагают, что 
Телепорт — это просто очень удобный способ пу-
тешествовать1. Они верят, что вы выживаете в про-
цессе телепортации.

Я поддерживаю точку зрения последних и ду-
маю, что телепортация и обычное выживание почти 
идентичные процессы. Нет никакой существенной 
разницы между телепортацией и обычным выжи-
ванием. Если вы выживаете в обычной жизни, вы 
выживете и при телепортации. Таким образом, 
нет причин выбирать космический корабль вместо 
Телепорта. Мой аргумент состоит в следующем:  
в обычной жизни ваше тело постоянно разруша-
ется путем постепенной замены составляющих его 
атомов. Мы просто не замечаем этого процесса, по-
тому что он невероятно медленный.

Для примера рассмотрим наши клетки. Боль-
шинство из них будет заменено в течение нашей 
жизни. Согласно оценкам ученых, средний возраст 
всех клеток в организме взрослого человека состав-
ляет от 7 до 10 лет [2]. Хотя некоторые из наших 
клеток намного моложе. Средняя продолжитель-
ность жизни клеток кишечника составляет около  
5 дней. Мышечные клетки ребер способны прожить 
более 15 лет [3]. Примерно половина клеток, из ко-
торых состоит наше сердце, будет заменена к пяти-
десяти годам [4, p. 15]. С клетками мозга ситуация 
иная. Известно, что большинство млекопитающих 
способны создавать новые клетки мозга, но в слу-
чае с людьми мы не располагаем точными сведени-
ями. Ряд ученых утверждает, что человеческий мозг 
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ежедневно создает примерно 700 новых нейронов, 
в то время как другие нейроны отмирают по мере 
своего старения [5].

В меньшем масштабе наши тела заменяются еще 
быстрее. Состав клеток меняется по мере того, как 
они делятся, восполняют энергию и восстанавлива-
ют себя. Новые молекулы постоянно входят и вы-
ходят из состава клеток. Для изучения атомного со-
става наших тел радиохимики и биологи применяют 
изотопные индикаторы, измеряя скорости атомного 
обновления органов. Дьёрдь де Хевеши, венгерский 
радиохимик, получивший Нобелевскую премию  
за разработку этой методики, обнаружил, что зна-
чительная часть атомов в скелете взрослого кроли-
ка заменяется в течение 50 дней. Скорость ‘атом-
ного обновления’ скелета кролика варьируется  
от 6,7 % до 100 % в зависимости от конкретной со-
ставляющей [6]. Подобные результаты можно полу-
чить и для людей. Мы знаем, что вся вода в нашем 
организме заменяется каждые несколько недель,  
и она составляет около 55–65 % нашего тела [4,  
p. 16]. И хотя нам трудно назвать точную цифру, 
можно предположить, что практически все атомы 
нашего тела заменяются каждую пару лет. При 
этом большая часть нашего тела заменяется гораздо 
быстрее.

Смысл приведенных выше научных данных  
в том, чтобы показать, насколько обычное вы-
живание похоже на процесс телепортации. Един-
ственное их различие заключается в скорости.  
В обычной жизни наши тела постепенно заменяют-
ся новой материей. При телепортации это происхо-
дит одномоментно. Трудно понять, почему скорость 
замены имеет какое-то рациональное значение. Ка-
кая разница, заменяется ли наше тело одномомент-
но или в течение года?

Давайте представим следующую версию приме-
ра с Телепортом. Перед вами стоит выбор: лететь  
на Титан на космическом корабле либо телепорти-
роваться. Полет на космическом корабле займет год. 
Компьютер корабля введет вас в коматозное состо-
яние вплоть до прибытия на Титан, хотя ваши ме-
таболические функции будут продолжать работать 
в обычном режиме. В качестве альтернативы вы 
можете туда телепортироваться. Однако технология 
телепортации неисправна и работает в нештатном 
режиме. Телепорт на Земле будет постепенно раз-
рушать ваше тело и передавать отдельные сканы 
на Титан. Он введет вас в коматозное состояние,  
и вы не будете чувствовать боли. По мере получе-
ния сканов с Земли Телепорт на Титане будет мед-
ленно воссоздавать ваше тело. Весь этот процесс 
займет год. Назовем новый пример Медленным 
Телепортом.

Большинство людей не будут спорить с тем, что 
вы выживаете, если выберете полет на космическом 
корабле, но менее уверены в том, выживаете ли вы 
при медленной телепортации. Однако заметьте, что 
оба эти сценария практически идентичны. На кос-
мическом корабле ваши метаболические функции 
работают. Это означает, что ваши клетки и состав-
ляющие их атомы заменяются. Допустим, что через 
год все атомы в вашем теле будут постепенно за-
менены новыми. Так что, какой бы сценарий вы ни 
выбрали, ваше тело будет постепенно разрушаться 
путем замены составляющих его атомов.

Заметьте также, что Медленный Телепорт ис-
ключает возможное возражение, связанное с апел-
ляцией к непрерывности сознания. Вопрос о разни-
це между телепортацией и обычным выживанием 

кажется вполне резонным, принимая во внимание 
тот факт, что ваше сознание сохраняет непрерыв-
ность при обычном выживании, в то время как при 
телепортации она нарушается. Принято считать, что 
непрерывность сознания имеет значение для того, 
выживете вы или нет. Но мы видим, что в примере 
с Медленным Телепортом непрерывность сознания 
нарушается в обоих сценариях, поскольку и при 
телепортации, и при полете на космическом кора-
бле вас вводят в коматозное состояние. И если мы 
согласны с тем, что в данном примере вы выжива-
ете при полете на космическом корабле, несмотря  
на нарушение непрерывности сознания, то непо-
нятно, почему что-то изменится, если вы воспользу-
етесь технологией телепортации.

На это можно было бы возразить с помощью 
следующего аргумента: «Хотя вы и находитесь  
в коматозном состоянии на космическом корабле, 
вы все еще способны к сознанию. Но когда Теле-
порт на Земле уничтожает ваш мозг, вы, очевид-
но, больше не способны к сознанию. А значит, вы  
не выживаете при телепортации, поскольку ваша 
способность к сознанию имеет значение для выжи-
вания».

Но тогда задумайтесь о таком повороте в на-
шем мысленном эксперименте. Предположим, что 
система управления космического корабля по-
стоянно вводит вам препарат, который отключает 
ваше сознание (что-то вроде общего наркоза). Ваш 
мозг совершенно не способен производить сознание  
до тех пор, пока ваше тело содержит препарат. В та-
ком сценарии утверждение, что ваш мозг способен 
вырабатывать сознание во время полета, было бы  
в буквальном смысле ложным. Как только космиче-
ский корабль прибывает на Титан, система управле-
ния прекращает инъекции, и вы просыпаетесь. Раз-
умеется, в этом путешествии вы выживаете. При 
таком описании телепортация и космический полет 
казались бы практически идентичными процесса-
ми. В обоих сценариях ваш мозг не обладает спо-
собностью производить сознание. И лишь позднее 
он снова ее обретает. Поэтому вы выживаете при 
любом сценарии.

Другое возражение: у вас нет правильной кау-
зальной связи с человеком, который появится в ре-
зультате телепортации на Титане. Чтобы выжить, 
вам необходима соответствующая каузальная связь 
со своим будущим ‘Я’. Поэтому тот, кто появится 
на Титане в результате телепортации, — это не вы. 
Но каким должен быть этот правильный вид кау-
зальной связи? Некоторые настаивают, что каузаль-
ная связь между вашим настоящим и будущим ‘Я’ 
должна иметь нормальные причины. Телепортация 
просто не является чем-то нормальным. Это в бук-
вальном смысле ненормальный процесс. И, стало 
быть, вероятнее всего, мы не выживаем при теле-
портации, хотя и выживаем в обычной жизни.

Трудно понять, почему нормальность причи-
ны имеет такое важное значение для выживания. 
Под ‘нормальным’ люди часто подразумевают ‘ста-
тистически нормальное’, то есть сценарии, в кото-
рых отсутствует значительное отклонение от не-
которого принятого среднего значения. В среднем, 
действительно, кажется верным, что мы выживаем, 
если наш мозг и тело остаются неповрежденными. 
Вопрос в том, какое значение имеет тот факт, что 
наше выживание обусловлено нормальной при- 
чиной?

Чтобы ответить на него, воспользуемся аналоги-
ей. До изобретения антибиотиков нормальной при-
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чиной выживания при инфекции была естествен-
ная реакция иммунной системы человека. Ваша 
иммунная система либо боролась с инфекцией, 
либо нет. Если вы выжили, значит, ваша иммунная 
система сработала. Возьмем теперь ситуацию, ког-
да антибиотики только-только появились. В боль-
шинстве случаев они помогали нам справляться  
с инфекцией. Однако антибиотики не были чем-то 
нормальным в то время. Они были чем-то необыч-
ным и новым. И это не имело никакого значения. 
Антибиотики работали, обеспечивая наше выжива-
ние. Было бы абсурдным, если бы кто-то в 1915 году 
стал настаивать на том, что человек на самом деле 
не выжил после инфекции, потому что причиной 
его дальнейшего существования стали антибиоти-
ки, которые в то время казались чем-то необычным.  
С технологией телепортации аналогичная ситуация. 
Для нас сейчас телепортация является чем-то не-
обычным. Но, как и в случае с антибиотиками, не-
понятно, почему это должно иметь такое значение.

На самом деле, у нас есть веские основания 
оспаривать тезис о том, что любые каузальные свя-
зи между вашим нынешним ‘Я’ и вашим будущим 
‘Я’ имеют какое-либо значение в вопросах нашего 
выживания. Для этого давайте представим другую 
версию примера с Телепортом. Здесь, как и пре-
жде, Телепорт создает на Титане из новой материи 
тело и мозг точно такие же, как у вас, а его ска-
нер уничтожает ваше старое тело. Но в этот раз 
что-то пошло не так. Телепорт выдает ошибку при 
отправке сканов с вашей информацией на Титан,  
и вся она теряется. Однако рядом с Телепортом  
на Титане, где вы намеревались оказаться, располо-
жена лаборатория сумасшедшего ученого. И он пы-
тается использовать свой личный Телепорт, чтобы 
создать нового человека. Разработанное им устрой-
ство телепортации хранит в своих банках памяти 
сканы огромного числа психологий, мозгов и тел. 
Он программирует свой Телепорт на создание но-
вого человека на основе синтеза этой информации. 
По невероятному совпадению его Телепорт создает 
нового человека, точно такого же, как и вы в тот 
самый момент, когда должны были телепортиро-
ваться на Титан. Созданный сумасшедшим ученым 
человек — ваша полная копия, он имеет ваш мозг, 
тело и психологию. Назовем такой пример Чудес-
ным Перерождением.

Вы можете протестовать против фантастиче-
ского дизайна моего мысленного эксперимента. 
Однако для того, чтобы он был вами правильно 
понят, мне нужно, чтобы вы поверили, что этот 
мысленный эксперимент концептуально возможен. 
И, по всей видимости, он возможен. В Чудесном 
Перерождении ваше тело и мозг уничтожаются  
на Земле, а ваша полная копия создается на Тита-
не. Каузально эти два события никак не связаны. 
Очевидно, что ни одно ваше действие до момента 
неудачной телепортации не влекло за собой созда-
ние вашей полной копии на Титане. Но вот вопрос: 
выживаете ли вы в сценарии Чудесного Перерож-
дения? Я предполагаю, что в случае, если вы готовы 
признать, что вы выживаете в сценарии Телепорта, 
вы обязаны принять и вывод о своем выживании  
в сценарии Чудесного Перерождения. Почему ваша 
каузальная история должна иметь какое-то значе-
ние, если во всем остальном вы идентичны со сво-
ей полной копией? Тот факт, что ваша полная ко-
пия на Титане каузально никак не связана с вами  
на Земле, видимо, не имеет значения для того, вы-
живете вы или нет.

Но даже если вы признаете, что каузальные 
связи имеют значение, остальная часть моего ар-
гумента остается в силе. В исходном примере Теле-
порта вы каузально связаны со своим будущим ‘Я’ 
на Титане. Ваш мозг, тело и психология на Титане 
каузально зависят от вашего мозга, тела и психо-
логии на Земле. Ваша полная копия на Титане про-
сто никогда не существовала бы без этих причин. 
И если каузальная зависимость между прошлым  
и будущим ‘Я’ все же необходима для выживания, 
данное условие выполняется в сценарии Телепорта, 
даже если оно и не выполняется в сценарии Чу-
десного Перерождения. Конечно, возможно, суще-
ствует какой-то ‘особый’ дополнительный ингреди-
ент, обеспечивающий выживание, и что именно он 
теряется в процессе телепортации. Однако трудно 
даже представить, что бы это могло быть.

Рассмотрим последнее возражение. Многим ка-
жется ошибкой думать, что вы выживаете в процес-
се телепортации. Лучшее описание того, что проис-
ходит в Телепорте: вас убивают и заменяют кем-то 
другим. Разумеется, заменяющая вас копия имеет 
вашу психологию и тело. Но этого недостаточно. 
Есть разница между изменением атомного состава 
человеческого тела и его разрушением с последую-
щей заменой. Телепортация требует замены, тогда 
как полет на космическом корабле простого изме-
нения. Кроме того, у нас нет особых причин забо-
титься о наших копиях. Предположим, вы узнали, 
что завтра кого-то будут пытать. Новость, конечно, 
неприятная, но, вероятнее всего, она не помешает 
вам провести день за привычными занятиями. До-
пустим теперь вам стало известно, что кто-то, кого 
будут пытать, имеет тело и психологию, чрезвычай-
но похожие на ваши. Скорее всего, такая новость 
огорчила бы вас в большей степени, хотя я не ду-
маю, что это переживалось бы вами как катастро-
фа. Представим, наконец, из надежных источников 
вы узнаете, что этим человеком будете вы сами2. 
Рискну предположить, что в этом случае вы поте-
ряете душевное равновесие. Подобный мысленный 
эксперимент показывает, что у нас нет таких же 
причин для заботы о наших копиях, как и о себе.

Мой ответ заключается в том, что различие 
между ‘заменой’ и ‘изменением’ является крайне 
зыбким и нестабильным. По этой причине разни-
ца между вами и вашей копией иллюзорна, хотя 
это и весьма захватывающая иллюзия. Чтобы про-
демонстрировать это, давайте вернемся к примеру 
с Медленным Телепортом. Рассмотрим два сцена-
рия. В сценарии 1 вы решаете отправиться на Титан 
на космическом корабле. Напомним, что во время 
путешествия вы будете находиться в коматозном 
состоянии и совершенно не способны к сознанию, 
хотя и сохраните свои обычные метаболические 
функции. В сценарии 2 вы выбираете телепорта-
цию. Из-за неисправности Телепорт на Земле бу-
дет медленно сканировать и разрушать ваше тело  
и мозг, а Телепорт на Титане постепенно их восста-
навливать по мере получения новых сканов.

Представьте теперь, что в обоих сценариях спу-
стя шесть месяцев 70 % вашего тела было заменено 
новой материей. В сценарии 1 за такие изменения 
отвечает нормальный процесс замены атомного со-
става вашего тела. В сценарии 2 за них отвечает 
Телепорт. Как думаете, вы просто изменились или 
были заменены в любом из сценариев? Если вы все 
еще сомневаетесь, вы можете выбрать любые циф-
ры. Вы просто изменены или заменены на 31 %, 
53 %, 76 % или 96 %? Выбор какой-то конкретной 
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точки отсчета кажется произвольным. В обычной 
жизни понятия ‘изменение‘ и ‘замена’ полезны как 
средства фиксации более или менее заметных раз-
личий с течением времени в окружающих нас ве-
щах. Однако они не описывают ничего качественно 
отличного от лежащей в их основе реальности. Как 
только вы узнаете, что, скажем, 47 % вас заменены, 
то вы уже знаете все, что вам нужно знать. Не-
важно, называете ли вы это ‘изменением’ или ‘за-
меной’. Это просто спор о словах.

Вы можете возразить: «Но ведь в сценарии 2 
тело находится в двух разных местах одновремен-
но. Одна часть вашего тела разрушается в Теле-
порте на Земле. Другая часть восстанавливается  
в Телепорте на Титане. В сценарии 1, напротив, 
ваше тело находится в одном месте. И именно это, 
безусловно, имеет значение для того, выживете ли 
вы после телепортации». Но почему? Большинство 
из нас признает, что мы можем выжить, даже если 
часть нашего тела отделена от нас. Представьте, что 
я попал в аварию и потерял конечность, но позже 
врачи ее пришили обратно. Я выживаю, даже не-
смотря на то, что в какой-то момент мое тело на-
ходилось в двух местах одновременно. Заметьте 
также, что мы считаем, что некоторые объекты вы-
живают тогда, когда они разбросаны в простран-
стве. Предположим, у меня есть костюм. Некоторые 
части костюма находятся в моем шкафу, а другие —  
в химчистке. Мой костюм тем не менее продолжает 
существовать3. И я не вижу причин, по которым то 
же самое не могло бы быть верным и в отношении 
нас.

На этом моя аргументация в пользу точки зре-
ния, что вы выживаете при телепортации, если вы 
выживаете в обычной жизни, завершается. Телепо-
ртация столь же хороша или столь же плоха, как  
и обычное выживание. В заключение позвольте 
мне немного поразмышлять о некоторых следстви-
ях этого. Если вас убеждают мои аргументы, скорее 
всего вы с большим энтузиазмом отнесетесь к воз-
можностям такой технологии будущего, как теле-
портация. Если будет изобретена безопасная фор-
ма телепортации, вы будете ощущать уверенность  
в том, что все будет хорошо, когда вы ею восполь-
зуетесь.

Но возможно и другое следствие. Вы можете 
прийти к мысли, что обычное выживание не столь 
уж и хорошо, как мы привычно считаем. Многие 
признают, что даже полная их копия просто не была 
бы ими и что у них нет никаких пруденциальных 
причин проявлять заботу о благополучии подобной 
копии. Предположим, что это действительно так и 
что у нас нет никаких существенных пруденциаль-
ных причин заботиться о благополучии своих пол-
ных копий. Если мои аргументы имеют под собой 
основания, то из этого следует, что у нас также нет 
и никаких существенных пруденциальных при-
чин заботиться о нашем собственном выживании  
в обычной жизни. Получается, что с пруденциаль-
ной точки зрения не так уж и важно, выживем ли 
мы сами или нет. Я предоставляю читателю самому 
решить, хорошо это или плохо.

Примечания

1 Наиболее известная защита подобной точки зрения пред-

ставлена в работах Дерека Парфита [см. например: 1, p. 199].

2 Данный мысленный эксперимент был позаимствован 

мной у Джима Стоуна [7, p. 525–526].
3 Этим примером я обязан Майклу Хьюмеру [8, p. 139].
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Suppose that it was possible to teletransport. The teletransporter would destroy 
your old brain and body and construct an identical brain and body at a new location. 
Would you survive teletransportation? Many people think that teletransportation 
would kill you. On their view, the person that emerges from the teletransporter 
would be a replica of you, but it wouldn’t be you. In contrast, I argue that there’s 
no relevant difference between teletransportation and ordinary survival. So, if you 
survive ordinary life, then you survive teletransportation. Yet my argument may also 
show that we have little prudential reason to care about our survival in general.
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